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AUTORIDADES DEMANDADAS:

< COORDINADORA
ADMINISTRATIVA y
< PERSONAL ESPECIALIZADO EN FURCIONES
DE VERIFICACION C. GRISEL ENRIQUEZ
TREJO, ambas autoridades dependientes del

DE VERIFICACION

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOI‘Q:
MAESTRO: ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. KARLA BRAVO SANTOS.

SENTENCIA.

Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil diecinueve.- Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, premovido por
el apoderado legal de la persona moral actora denominada GIOTTO
3000, 8.A, DE C.V., siendo la autoridad demandada los CC.
COORDINADORA DE  VERIFICACION ADMINISTRATIVA v
PERSONAL ESPECIALIZADC EN FUNCIORES DE VERIFICACION C.
GRISEL ENRIQUEZ TREJO, ambas autoridades dependientes del
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, toda vez que se ha cerrado la Instruccion del juicio en
gue se actla, encontrandose integrada la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por los
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Presidente e
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Instructor de este juicio ¢ Integrante de la Sala y Licenciado DAVID
LORENZO GARCIA MOTA integrante de la Sala, quienes actilan ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe,
Licenciada KEARLA BRAVO SANTOS.- Con fundamento en los articulos

27, parralo tercere, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Magistrados;

Integrante de la Sala,

Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia,

1.- El apoderado legal de la persona moral actora denominada GIOTTO
30090, S.A. DE C.V., en fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
interpuso demanda de nulidad, siendo las autoridades demandadas los
CC. COORDINADORA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA vy
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION C.
GRISEL ENRIQUEZ TREJQO, ambas autoridades dependientes del
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, sefialando como actos impugnados la orden y acta de
visita de verificacion en materia de desarrollo urbano, de fechas diez y
once de diciembre de dos mil dieciocho, asi como la orden de
implementacién de medidas cautelares, todas cllas dictadas en el
expediente administrative INVEA/OV/DU/001/2018, recaidas en el
inmueble ubicado en calle SATURNINO HERRAN NUMERO CIENTO
VEINTISIETE, COLONIA SAN JOSE INSURGENTES, BENITO JUAREZ,
C.P. 03900 de esta Cludad.—--—---rm s ot e e
2.~ Por auto de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se
admitié dicho medio de defensa, vy se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, quienes contestaron en tiempo y forma la demanda.--—--—--
3.- El pasade dia doce de junio de dos mil diecinueve, se cerrd la
instruccién del juicio en que se actiia, sin gue ninguna de las partes
presentara alegatos, quedando debidamente integrados los autos para

el dictado de la presente sentencia yi--——--—-mmmmsm e mmm

I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispues;to en los articulos 122, Apartado A, fraccién
VIII, de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3 fraccién I, 25 [raccién
I, 31 fraccién I, todos ellos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.———--m-mmmmmm e
Toda vez que ello constituye una cuestién de orden publico y estudio
preferente, esta Sala procede al estudio de las causales de
improcedencia y/a sobreseimiento que versen en este juicio, ya sea que
las hagan valer las partes (como en el caso}, 0 bien de oficio.-===msenmae-

En la tnica causal que hace valer la enjuiciada al contestar la
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demanda, aduce que debe sobreseerse el juicio en atencién a que la
parte actora carece de interés juridico en este asunLo. v oo cocemmee .
Al respecto, el anterior argumento es infundado, ya que contrario a lo
aseverado por la demandada, el actor si cuenta con el interés Juridica
que le permite ocurrir a juicio, ya que segun se desprende de las
constancias que obran en autos, la actividad regulada de construcecion
que se realizaba en el predio materia de los actos impugnados, se
llevaba a cabo al amparo del registro de manifestacion de construeccion
numero de folic FBJ-0203-17, con vigencia del trece de flio de dos mil
dieciocho al trece de julio de dos mil veintiuno, el cual obra en copiz
certificada a fojas ciento veintiuno de los presentes autos, la cual dicho
sea de paso, fue traida a juicio por la propia autoridad demandada, z ia
que esta Sala le concede pleno valor probatorio acreditandose por ende
el interés juridico que aduce la demandada carece el ACtOr, -—mmmmmemmeme--
Es por lo anterior que a juicio de esta Juzgadora no ha higar a
SODIreseer el presente asunto.—--m----remmowmmm oo ..
II.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos descritos debidamente en el
Resultando 1, de la presente sentencia.-----wes--=eecmccccmuo_ e
IIIL.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrite
inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el oficio
de contestacién, y habiendo hecho ¢l estudio v valoracion de las
pruebas admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 98 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Instruccién se avoca al
estudio de los argumentos hechos valer por el actor en su demanda, en
el sentide que los actos impugnados se encuentran indebidamente
fundados y motivados. ~«m-—--mmmm e
Por su parte la autoridad demandada en su oficio de contestacion de
demanda adujo que los actos impugnados se encuentran debidamente
fundados y meotivados, por lo que lo legalmente procedente cs que se
TECON0ZCA SU Valldez, mmmmmm e oo
Ahora bien, del anélisis efectuado a las manifestaciones vertidas por jas
partes, esta Sala considera fundado y suficiente el argumento vertido
por la parte actora en su concepto de derecho de su escrito inicial de

demanda, por lo que considera procedente analizar la faita de
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fundamentacién y motivacién, en atencién a lo gue a continuacidn se
EXPIICE  ~ = e oo m oo o
En efecto, es de senalar que del analisis efectuado a Orden de Visita de
Verificacion de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, dictadas
en el expedienfe administrativo INVEA/OV/DU/001/2018, recaida <n
el inmueble ubicade en calle SATURNINO HERRAN NUMERO CIENTO
VEINTISIETE, COLONIA SAN JOSE INSURGENTES, BENITO JUAREZ,
C.P. 03900 de esta Ciudad en esta via impugnada, (consultable a fojas

cincuenta de autos), se observa en su proemio, lo siguiente:-------------=

“C. PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O
POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO RESFONSABLE Y/0O ADMINISTRADOR DEL
PREDIO Y/O INMUEBLE UBICADO EN CALLE SATURNINO
HERNAN, NUMERO 127, COLONIA SAN  JOSE
INSURGENTES, CP 03900, ALCALDIA BENITO JUAREZ."------

De Ja anterior transcripcidén a la orden de visita que da origen a 'a
totalidad de los actos impugnados en este juicio, tenemos gque
efectivamente le asiste la razon a la parte actora cuande aduce que ia
misma es ilegal al no haber sido emitida con la debida fundamentacion
vy motivacién correspondientes, cllo en virtud de que conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, la autoridad administrativa
podra practicar visitas domiciliarias, las cuales deberan sujetarse a las
leves respectivas y a las formalidades prescritas por los cateos, de lo
cual se advierte que en e} precepto legal se establece, que en toda orden
de cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y la persone o
personas que han de aprehenderse; por lo cual traténdese de las
érdenes de visita, la autoridad administrativa también estd obligada a
senalar el nombre de la persona fisica © moral visitada cuando se
COELOZCEL, = = om0 1 o o e o e e o
Ahora bien, ésta Sala concluve que la autoridad demandada
efectivamente tenia conocimiento del nombre de la persona moral
visitada {hoy actora), toda vez que en autos a fojas ciento veintiuno de
las presentes actuaciones corre agregada la copié certificada del
“REGISTRO DE MANIFESTACICN DE CONSTRUCCICN TIPC B O €7,
con numero de folic FBJ -0203-17, de fecha catorce de junio de dos i
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diecisiete, que fue presentado por la persona moral actora ante la

Adm(iigi?;rativa demandada en la fecha indicada, (scgin sc desprende dei sello de
Ciudad de México recepcién), en ¢l que se advierte que fue declarado por parte de la

actora los trabajos de construccién materia de los actos impugnados,
con lo que se acredita que ia enjuiciada si tenia conocimiento pleno dei
nombre completo y correcto de la persona moral que se iba a verificar,
\éf’ por lo cual dicha orden de visita de verificacién carece de

e

¢ fundamentacién y motivacién ya que no retne los requisitos que marca

la ley, dado que, toda orden de verificacion debe sefialar el nombre dc

.

persona fisica o moral v. s1tada cuando se conozea, y en el caso gue. r;ps

‘ocupa. la autondad demandada si tenia conoc1m1ento del nombre de la
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propletarxa del anurncio publ1c1tar10 v131tado tal ¥ como quedé senalado

R D

antenormente ——————————————————————————————————————————————————————————————————————
Ademas, no debemos perder de vista el contenido del articulo 70 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el cual
establece que el Instituto de Verificacion Administrativa de ia Ciudad de
México podrd requerir, en cualquier momento, la informacién o las
copias simples o certificadas de cualquier documento, que resulte
necesario para el egjercicio de sus atribuciones, por tanto, las
autoridades pertenecientes a éste, no pueden argumentar el
desconocimiento del nombre del titular del inmueble que pretendan
verificar, ya que se encuentran en aptitud de recabar ese dato, pues la
Ley expresamente los faculta. Sirven de apoyo a lo anterior las

siguientes Jurisprudencias, que sefialan lo siguiente:-——-m--m-socmuemenn oo

“Epoca:  ‘Tercera
Instanecia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 60

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A
SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMERE,
DENOMINACION © RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA, CUANDC CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal, no se seflala en forma expresa que las érdenes de
visita de verificaciéon administrativa deban contener el
nombre, denominacién o razén social del visitado; lo cierto es,
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que conforme a lo dispuesto por el articulo 16 constitucional,
la  autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece que
enn toda orden de cateo se expresarda el lugar que ha de
inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso que tratindose de tales érdenes
de visita, la autoridad administrativa también est4 obligada a
senatar el nombre de la persona fisica o moral visitada cuando
se conozea.

R.A. 3225/2005-1-5321/2004.- Parte actora: Carlos Badillo
Corrales en su caracter de Director Responsable de obra y
Soarbi Construcciones, Sociedad Anénima de Capital
Variable, por conducto de su representante legal Gaston Rail
Maubert Viveros.- Fecha: 03 de noviembre de 2005.-
Unanimidad de sicte votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretaric: Lic. José Arturo de la Rosa Pena.

R.A. 7363/2005-A-4196/2004.- Parte actora: Escuela de
Musica &. Martell, Ascciacidn Civil, por conducto de su
representante legal Gabriel Morales Martell.- Fecha: 01 de
febrero de 2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag,
Lic. José Ranill Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe
Rosaldo,

R.A. 1734/2006-11-546/2005.- Parte actora: Julieta Bravo
Martinez.- Fecha: 11 de mayo de 2006.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag., Doctor Adalberto Saldafia Harlow.-
Secretaria: Lic. Maria del Rocio Reyes Garcla.

R.A. 3006/2006-11-3634 /2005.- Parte actora: Maria Antonieta
Rodriguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junic de 2006.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos,

R.A. 5735/2006-A-3024 /2006.- Parte actora: Rosalina Benitez
Lopez.- Fecha: 10 de enero de 2007.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.”------mmmmmmmmmmmmswimnein

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165363

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXXT, Enero de 2010
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Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A. J/49
Pagina: 1988

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMEBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece diversos derechos publicos
subjetivos, entre ellos, los concernientes a la seguridad
juridica y a la inviolabilidad del domicilio de los gobernados,
seflalando como excepcion la facultad de las autoridades
administrativas para practicar visitas domiciliarias, para lo
cual se requiere de una orden escrita gue cumpld con los
requisitos previstos en la propia dispesicion constitucional
para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo a la
expresién de la persona o personas que hayan de
aprehenderse. Este requisito se satisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa ei
individuo o individuos que deban visitarse, otorgidndoles de
€sa manera certeza sobre la intencién de la autoridad de
introducirse a su domicilio para practicar la diligencia. Ahora
bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal establece que toda
visita de verificacién debe contener, "como minimo”, los
elementos descritos en cada una de sus fracciones, de lo que
puede advertirse que los que ahi se enumeran no son los
Unicos que deben contener las érdenes relativas, pues dicha
disposicidn no esta redactada limitativamente, maxime si sc
toma en cuenta que su fraccion XIII estatuye que debe
cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccién I, del propio reglamento,
conforme al cual las autoridades estableceran un sistema de
identificacién  de  expedientes para la  verificacion
administrativa, el cual debe contener, entre otros datos, el
nombre, denominacién o razén social de la persona que
aparezca registrada en el padrén respectivo; por tanto, si en
éste aparece el nombre, denominacién o razén social de la
persona a quien se practicara la visita, dicho dato debe
incorporarse en la orden respectiva,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo en revisién 245/2005. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Coyoacan del Gobierno del Distrito
Federal. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
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F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.

Amparo en revision 286/2006. Director General Juridico y de
Gobierna en la Delegacion Coyoacan del Gobierno del Distrito
Federal. 16 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez.

Amparo en revision 11/2009. Directora General Juridica y de
Gobierno en la Delegacion Cuauhtémoc del Gobierno del
Distrito Federal. 25 de febrero de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio
Alanis Garcia.

Amparo en revision 242/2009. Aurelia Valdez Camacho. 2 de
septiembre de 2009, Unanimidad de¢ votos. Ponente: F. Javier

Mijangos Navarro. Secretario: Valentin Omar Gonzalez
Méndez.

Revision contencioso administrativa 120/2009. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Cuauhtémoc
del Gobierno del Distrito Federal. 21 de octubre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secrétaria: Irma Gémez Rodriguez.” »m---m=mr--omosssmoos s mmeennoos

No es obice a lo anterior, el que mediante resolucion al incidente de

—

falsedad de documento de fecha siete de mayo del aflo en curso, se

e T e it s oS T

haya” declarado falso el presunto reg1stro de mamfestacmn Lde.

o e ST Sl L L A R e

et i S
construcmon que trajo a _]1.11010 la actora, ya que si bien es cierto el
Crtg el

mismo no puede surtir efecto legal alguno dada su falsedad, igualmenie

ot

specne el diverso “REGISTRO DE MANIFESTACION,

S, o

VDE CONSTRUCCION TIPO BOC, con numero de foho FBJ -0203-17,

“de’ fecha catorce de Jumo de dos mil die
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es Cierto que en

1s1ete 51 es autentlco y por

FPRIRRERT I

e declaratorla de nuhdad en d1cha documental ----------------------------

S

‘Por lo antes precssado resulta prc:cedent(. declarar la nulidad de ta

totahdad de actos que derlven de la orden de v181ta declarada nula_al

T

derivay dé un acto ermtxdo en contravencmn a l ales,

¥ Jurlspruden{:lales anteb senalados --------------------------------------------

En consecuencxa de 10 ante: 1or Lodo lo actuado con posterlondad ala

Lmlswn de la ﬂegal orden de vzs1ta dc veriﬁcacxon que ha sido declar acla

e e s s E—
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nula también 10 es ya que consutuycn fruto de un acto v1c1aclo de

. reipme e S

, vigita de ver1ﬁcac1on Al efecto
resulta 11ustrat1va la Jur1sprudenc1a numero siete, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal que a la letra dice:—-----==-===mmwaamcocecee

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 7

ACTOS © RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.

R.A. 1474/96.2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hack! de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Ramén Gonzalez Sanchez.

R.A. 133/97-1909/96.- Parte actora: Hotel Milan, S.A.- Abril
23 de 1997.- Unanimidad de votes.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretaric de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 843/97-234/97.- Parte actora: Murry Tawil Abadi.-
Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Seccretario de Acuerdos, Lie. Raul
Dominguez Dominguez.

R.A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma,
S.A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Ramén Gonzalez Sanchez.

RA. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafo
Moncivaiz,- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. José Morales Campos.”------==-=sescmccomrmvnmooo

£n atencidon a lo antes asentado, esta Instruccién estima procedente

declarar la nulidad de ia totalidad de los actos de autoridad
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impugnados con fundamento en las causales previstas por las
fracciones il y 111, del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México. Asi como también procede que con fundamento

en el numeral 102 fraccion II y su pnmer parrafo del ordenammnto

et

i e T ST a0 B ki

Tegalen c1ta ia autonciad demandada rest1tu a a la actora en el pleno

it e

goce de sus derechos indebidamente . .afectados, ..quedando --ia

responsable obhgada a df‘jal‘ sm efecto _legal ..alguno...los..actos..

nnpugnados —————————————————————————————————————————————————————————————————————————

‘T‘oda vez que ha resultado fundado el concepto de nuhdad su_]eto a

estudio y ‘el mismo ha sido suﬁmcnte para declarar la nuizdad de ios

S U i £ st T i ST R

actos 1mpuanados “én el pre’aente _|L11C10 no es necesario que esta

el o 1 W T 17

Juzgadora entre al analisis de los demas conceptos de nulidad ya que

en nada variaria el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal que a

CONTINUACION S& CILa-m-mmmmmm e m oo o oot e e e e

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. S1 RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, ¥
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
o acto impugnade, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no esti obligada a analizar en el juicio las demas
causales.

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Sesion del 13 de enero, 1998.- Unanimidad
de cince votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. BEduardo TFortis
Garduic,

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lopez.~ Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria
de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.,
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R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.. Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz,

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora:  Alvare  Molina
Castarieda.- Sesidén del 26 de marzo, 1998.-- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadens.-
Secretario de Acuerdos, Lic, Rawl Dormninguesz.

R.A, 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacionai
Auténoma de México.- Sesién del 6 de mayo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente Zayas
Dominguez. —~w-memmemeeeeee T TS

Cumplimiento que se debera efectuar, dentro del término de guince
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que guede
firme la presente sentericia; plazo que se funda en los articulos 98
fraccion 1v, ¥ 102 primer parrafo, de Ia Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal.-«-e-owecccueeeu
Por lo expuesto ¥ con fundamento en los articules 96, 97, 98, 102,
fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vy 3, fraccién [, 25, fraccion I, 31, fraccién [ de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es de resolverse Y B e
----------------- RESUELVE --cooouoau_ ...
PRIMEROQ.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver la presente asunto de conformidad con lo expuesto
en el punto considerativo I de este fallo.——--eoo-ooeeee
SEGUNDO.- No se sobresee el PTesente juicio. «-—---mwmewe oo
TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accidn, en
tanto que la autoridad demandada no logré acreditar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la nulidad lisa
¥ llana de los actos IMPUENados. - -—=- oo
CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de duda,
Pueden acudir ante el Magistrado Ponente o en su caso ante la
Secretaria de Acuerdos respectiva, para que les explique el

contenido y los alcances de Ia presente reselueidn. - —eo-eomwooeeu L.
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QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, procede el recurso de apelacion a que se refiere el articulo
116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.---

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--------
Asi lo acordaron y firman por unanimidad los Magistrados
integrantes de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quienes actian ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe,

Licenciada KARLA BRAVO SANTOS.

SR

LICENCIADA SOCORROQ DIAZ MORA
MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA SALA

A

MAESTRO ARTURO GONZAL
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LIC. KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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