ASUNTO: DENUNCIA DE JUICIO POLITICO

PRESUNTOS RESPONSABLES: C. Lorenzo
Cordova Vianello, Presidente Consejero del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
y C. Ciro Murayama Rendén, Consejero del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

LICENCIADA GRACIELA BAEZ RICARDEZ

SECRETARIA GENERAL ]
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
PRESENTE.

JOSE GERARDO RODOLFO FERNANDEZ NORONA, por propio
derecho y en mi caracter de Diputado Federal e integrante del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo, de la LXIV Legislatura de la Camara de
Diputados dei H. Congreso de la Unién, en representacion del Distrito 4 de la
Ciudad de México; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones,
citaciones y documentos, el ubicado en Acacias No. 11-1, Colonia Santa Maria
la Ribera, Alcaldia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, Codigo Postal 54030; y
autorizando para que reciba documentos e intsfvenga en el presente a la C.
Moénica Gabriela Fernandez Norofia, con el debido respeto, comparezco y
expongo lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 108 parrafo primero, 109, 110, 114 y 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3°, 5°, 6°, 7°, 9°,
10, 12 y demas relativos y aplicables de la ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, presento DENUNCIA DE JUICIO POLITICO en contra
del C. LORENZO CORDOVA VIANELLO, quien se desempefia actualmente
como Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral, y en contra del C.
CIRO MURAYAMA RENDON, quien se desempefia actuaimente como
Consejero Electoral del propio Instituto Nacional Electoral, ambos con domicilio
conocido en Viaducto Tlalpan No. 100 Colonia Arenal Tepepan, Alcaldia Tlaipan,
C.P. 14610, en esta Ciudad de México.

La presente denuncia se interpone contra los consejeros electorales del
Instituto Nacional Electoral por su reiterada y flagrante violacién a los articulos
49, 74, fraccién IV, 75, 126, 127 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 7, fracciones |, Il y Ill de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al imponer
remuneraciones, pagos, seguros, gratificaciones, estimulos, bonos,
compensaciones y gastos a los servidores publicos del Instituto Nacional
Electoral por encima del salario del Presidente de la Republica que se empled
como parametro para establecer el limite maximo de la remuneraciones que
pudieran percibir en relacién con los demas servidores publicos, conculcando
con ello el principio de divisién de los poderes al hacer nugatorias las facultades
que tiene la Camara de Diputados de aprobar ias remuneraciones de los
servidores publicos en el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2020; asi como por la violacion grave a los articulos 35, 39
parrafo segundo, y 479 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que obligan a los Consejeros Electorales a no divulgar por ningun
medio, informacion reservada o confidencial, asi como abstenerse de emitir
opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; y
finalmente y no menos importante por la aprobacion de acuerdos que
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constituyen violaciones graves a los articulos 6, 7, 14, 16 y 134 del marco
constitucional vigente, en relaciéon con el articulo 35 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales afectan la legalidad,
certeza, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad
de género que deben observar en el desempefio de sus empleos como
servidores publicos, pues olvidan por completo que como Consejeros
Electorales del Instituto Nacional Electoral no pueden estar por encima de la
Constitucion Federal ni de las leyes que de ella emanen y que pueden
atropellarias de manera impune.

Por lo tanto, esas acciones y omisiones que han realizado de forma
reiterada como Consejeros Electorales son de tal gravedad que han redundado
en perjuicio del interés publico.

Lo anterior, con base en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO. De acuerdo a nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la organizacién de las elecciones es una funcion estatal que
se realiza a través del instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos
locales.

De tal manera que, el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que la ley ordene. En el gjercicio de
esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad son sus principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en
su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

El Consejo General serd su 6rgano superior de direccion y se integrara
por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran,
con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes
de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, las relaciones de mando
entre éstos, asi como la relacion con los organismos publicos locales.

Los organos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado
necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un 6rgano interno de control
tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestién, la fiscalizacion de todos
los ingresos y egresos del Instituto.

Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella
apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores
del organismo publico.

Los organos de vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las
mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

La Constitucién Federal continla sefialando que el consejero Presidente
y los consejeros electorales duraran en su cargo nueve afios y no podran ser
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reelectos. Seran electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados.

Por tanto, fue mediante este procedimiento constitucional que, por el
acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se prepone al pleno la
integracion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en donde se
aprobé en sesion de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién con
417 votos a favor, 41 en contra y 4 abstenciones el jueves 3 de abril de 2014.
Donde fue elegido Lorenze Cérdova Vianello, como el Primer Consejero
Presidente del Instituto Nacional Electoral por un periodo de nueve afios, mismo
que concluye en el afio del 2023.

De igual forma y bajo el mismo procedimiento fue elegido el C. Ciro
Murayama Rendén por la Camara de Diputados como Consejero Electoral del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuyo encargo durara nueve
afios, mismo que concluye en al afio de 2023.

Sin embargo, en el desemperfio de su encargo, ambos consejeros han
cometido conductas que implican violaciones graves a la Constitucion
Federal, mismas que se traducen en violaciones al articulo 127
Constitucional, como a continuacién se establece:

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
terriforiales de la Ciudad de México, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
autonomos, y cualquier ofro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefic de su
funcion, empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a
sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes
bases:

I, Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios,  recompensas,  bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los
gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del
trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

. Ningun servidor publico podréa recibir remuneracion, en
términos de la fraccién anterior, por el desempeno de su
funcién, empleo, cargo o comisiéon, mayor a la establecida para
el Presidente de Ila Repuablica en el presupuesto
correspondiente.

/l.  Ningan servidor publico podra tener una remuneracion
igual o mayor que su superior jerarquico; salvo que el excedente
sea consecuencia del desempefio de varios empleos publicos, que
Su remuneracion sea producto de las condiciones generales de
trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por
especializacion en su funcién, la suma de dichas refribuciones no
debera exceder la mitad de la remuneracion establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.



IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones 0
haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como
tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren
asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o
condiciones generales de trabajo. Estos conceptos no formaran
parte de la remuneracion. Quedan excluidos los servicios de
seguridad que requieran los servidores publicos por razén del cargo
desempeniado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fjjos y
variables tantfo en efectivo como en especie.

Vi. El Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes
para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento
o la elusién por simulacién de lo establecido en este articulo.

En contravencion al orden constitucional y legal atinente, en sesion
extraordinaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
celebrada el 20 de diciembre de 2019, se emiti6 el Acuerdo INE/JGE245/2019,
por el que se aprueban para el Ejercicio Fiscal 2020, el Manual de
Remuneraciones para los Servidores Publicos de Mando, la publicacion de la
estructura ocupacional en el Diario Oficial de la Federacion y la actualizacion de
los tabuladores de sueldos para el Personal del Servicio Profesional Electoral
Nacional, para el Personal de la Rama Administrativa y el de remuneraciones
para las contrataciones bajo el régimen de honorarios permanentes; el cual fue
aprobado por votacion unanime de los Directores Ejecutivos del Registro Federal
de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes; de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagémez; de la encargada del Despacho
de la Direccidon Ejecutiva de Organizacién Electoral, Licenciada Maria del
Carmen Colin Martinez; del Servicio Profesional Electoral Nacional, Doctor José
Rafael Martinez Pudn; de Capacitaciéon Electoral y Educacion Civica, Maestro
Roberto Heycher Cardiel Soto; de Administracién, Maestiro Bogart Cristobal
Montie! Reyna; del encargado del Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, Licenciado Carlos Alberto Morales Dominguez; de los Directores
de las Unidades Técnicas de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto
Ferrer Silva y de Vinculacion con los Organismos Puablicos Locales, Maestro
Miguel Angel Patifio Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta
General Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero
Presidente y Presidente de la Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

En dicho Acuerdo, se contemplaron como remuneraciones de los
servidores publicos de dicho Instituto, cantidades superiores a las previstas
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2020, asi como la remuneracién percibida por el Presidente de la
Republica.

De ahi que, dicho acuerdo viola de manera sistematica los articulos 49,
74, fraccion IV, 75, 126, 127 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al conculcar de manera directa el principio de division de
poderes al hacer nugatorias las facultades que tiene la Camara de Diputados,
trasgresion que se traduce en la invasion de sus facultades para aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020, asi
como la de establecer las retribuciones correspondientes de los servidores



publicos, de acuerdo a las bases previstas en el articulo 127 de la Constitucion
Federal, al imponer remuneraciones, pagos, seguros, gratificaciones, estimulos,
bonos, compensaciones y gastos a los servidores publicos del Instituto Nacional
Electoral por encima del salario del Presidente de la Republica que se emple6
como parametro para establecer el limite méximo de la remuneraciones que
pudieran percibir en relaciéon con los demas servidores publicos.

En efecto, las remuneraciones de los servidores publicos del Instituto
Nacional Electoral, deben fijarse en términos del imperativo constitucional
establecido en el articuio 127 de la Constituciéon Federal, tomando en cuenia que
los mismos no estan exentos de los principios de transparencia, austeridad,
rendicion de cuentas, eficacia, eficiencia, productividad y honestidad; es decir, el
relativo a que ningln servidor publico podra recibir remuneracion mayor a la
establecida para el Presidente de la Republica, en términos del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020.

Es claro que, en el presente caso, el Instituio Nacional Electoral se
excedio en la interpretacion de las normas constitucionales y legales atinentes al
caso concreto, estableciendo arbitrariamente y contra el mandato constitucional,
determinaciones salariales que estan por encima de la remuneracion
contemplada para el Presidente de la Republica, 1o que vulnera el principio de
legalidad y seguridad juridica.

Por lo anterior, es necesario precisar que las remuneraciones deben ser
adecuadas y proporcionales a las responsabilidades encomendadas, aunado a
que el espiritu del legislador tuvo presente la existencia de trabajos técnicos
calificados o por especializacion en su funcién, principios que estan plasmados
en el articulo 127 constitucional, y que tienen como finalidad que el servicio
publico cuente con personal calificado e idoneo que acredite las habilidades
requeridas para las funciones a desempenfar, pero siempre bajo criterios
objetivos, elementos, bases, parametros o metodologias para conocer la
cuantificacion precisa de los excedentes en las remuneraciones de los
servidores publicos del Instituto Nacional Electoral que exige el propio articulo, -
las cuales no podran ser podran ser mayores a las que reciba el Presidente de la
Republica de forma anual- de ahi la importancia de cerrar espacios a la
arbitrariedad o discrecionalidad en cuanto al trabajo técnico calificado o
especializacion en su funcién.

No obstante lo anterior, ha sido piblica y notoria la actitud del
Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral, C. LORENZO
CORDOVA VIANELLO y del C. CIRO MURAYAMA RENDON, Consejero
Electoral del propio Instituto Nacional Electoral, que en reiteradas ocasiones
se han manifestado en contra de sujetarse a las medidas de austeridad que
ya se han implementado en los tres poderes de la Union.

CON ELLO, EL PRIMER Y SEGUNDO RESPONSABLE DE
GARANTIZAR LA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAiS, DA MUESTRA DE
UNA ACTITUD DE MANTENER LOS PRIVILEGIOS EN MOMENTOS GRAVES
DE CRISIS ECONOMICA Y LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA PANDEMIA
DEL COVID-19.

El consejero presidente del instituto Nacional Electoral, C. Lorenzo
Coérdova y el C. Circ Murayama Rendén, consejero electoral del propio Instituto
Nacional Electoral, violentando el texto constitucional, mantienen una
remuneracion superior a la que percibe el Presidente de la Republica,



incluyendo ademas encuentros protocolarios y varios viajes que nada tienen que
ver sus responsabilidades’.

Es decir, el aumento arbitrario de su salario no obedece a su forma de
actuar con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desemperio de su empleo como servidores publicos, sino a un
acto de abusc de autoridad. Ello significa que el Presidente del Instituto Nacional
Electoral, C. Lorenzo Cérdova y el C. Ciro Murayama Rendon, consejero
electoral del propio Instituto Nacional Electoral, han sido los principales
promotores de no respetar los articulos 75 y 127 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO.- A su faita de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia se le suman otra causa de responsabilidad que se considera han
realizado los consejeros electorales denunciados, consiste en que han
pretendido realizar actividades legislativas con la finalidad de distorsionar el
proceso electoral 2020-2021, relacicnado de manera especifica con la
reeleccion de las y los Diputados Federales que pretenden participar en la
contienda electoral, violentando de manera grave los principios de legalidad,
lealtad e imparcialidad que la Constitucién Federal obliga a los servidores
puablicos del Instituto Federal Electoral.

Como es del conocimiento publico, el 26 de noviembre, en sesién
ordinaria del Pleno de la Camara de Diputados, se aprobo el “Acuerdo de los
Organos de Gobierno de la Camara de Diputados, por el que se establecen
disposiciones internas aplicables a diputadas y diputados federales que
opten por la eleccion consecutiva en el proceso electoral 2020-2021",
documento que deja en libertad a las y los diputados que opten por buscar la
reeleccion para solicitar o no, licencia al cargo que actualmente ejercen; asi
mismo, reconoce el derecho de buscar la reeleccién por otro principio distinto al
que actualmente los llevo al cargo de eleccion popular, asi como intentar la
eleccion consecutiva en el distrito o circunscripcién electoral en el que acrediten
tener su residencia.

Sin embargo, el Consejo General del instituto Nacional Electoral incluyo
en el Orden del Dia de su Sesién Extraordinaria del 18 de Noviembre de 2020,
un Proyecto de Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos sobre reeleccion
de diputados por ambos principios para el Proceso Electoral Federal 2020-2021.
Dicho proyecto en su parte medular establecia requisitos por encima del texto
constitucional consistente en la obligacién de las y los diputados federales en el
ejercicio de su encargo de solicitar licencia a su cargo, para poder optar por
buscar la reeleccion.

De manera que, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante Acuerdo INE/CG63572020 de Fecha 7 de diciembre de 2020, el cual
se publicé esa misma fecha en el Diario Oficial de la Federacion, emitio los
Lineamientos sobre reeleccion de las y los diputados por ambos principios para
el Proceso Electoral Federal 2020-2021, modificando practicamente los
parametros que habia establecido la Camara de Diputados, sin contar con
facultades para legislar lineamientos que de igual manera fueron modificados
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente registrado con el nimero SUP-JDC-10257/2020 y acumulados, en
donde la Sala Superior de dicho Tribunal Electoral establece de forma clara
que el referido Instituto interferia directamente con el funcionamiento de ia
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Camara de Diputados a la cual le asiste la faculta soberana de regular los
actos concernientes a su organizacién interna y actuaciéon de sus
integrantes, excediendo el Consejo General del Instituto Federal Electoral
su facultad reglamentaria, con una medida intrusiva que no encuentra su
fundamento constitucional ni razonabilidad.

Lo anterior significa que, le corresponde al propio Congreso de la Unidn
regular los parametros relativos a la eleccion de las y los Diputados que aspiran
a una eleccion consecutiva. Lo cual sucedi6, tal y como arriba ha quedado
sefialado, los 6rganos de gobierno de la propia Camara de Diputados pusieron a
la consideracién del Pleno en la sesién ordinaria de fecha jueves 26 de
noviembre de 2020, la aprobacion con 454 votos en pro, 4 en contra y 5
abstenciones, del Acuerdo de los Organos de Gobierno de la Camara de
Diputados, por el que se establecen disposiciones internas aplicables a
diputadas y diputados federales que opten por la eleccién consecutiva en
el proceso electoral 2020-2021, mismo que es congruente al texto del articulo
59 constitucional y al articulo Décimo Primero Transitorio del decreto de
reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
febrero de 2014.

Cabe recordar que el articulo 105 de la Constitucion Federal establece
que: “‘Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales”. Lo cual implica que el H. Congreso
de la Union vy las legislaturas de los estados en sus facultades constitucionales y
reglamentarias no podran hacer modificaciones a las ieyes electorales noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse.

No obstante, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
transgredié la Constitucion Federal al emitir un catalogo taxativo para
establecer novedosas conductas que estan prohibidas, lo cual genera
incertidumbre y falta de legalidad y certeza juridica de quienes se van a
reelegir como legisladores y legisladoras.

Si bien es cierto que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion V, apartado “A” Constitucional y 29 y 30, apartados 1 y 2, de la Ley
General de Instituciones y procedimientos Electorales, el Instituto Nacional
Electoral es un Organismo Puablico Autdnomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, teniendo entre sus fines el contribuir al desarrollo de la vida
democratica, siendo un Organismo que tiene fa Obligacion de regir sus
actividades de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad; mandatos constitucionales y legales de los que se
considera que el Instituto Federal Electoral, desde la llegada a la Presidencia del
Consejo General del Lorenzo Cérdova Vianello y Ciro Murayama Rendén como
integrante del mismo, dicho organismo, se ha apartado de los principios de
imparcialidad, legalidad y certeza juridica como se puede advertir en
diversas resoluciones emitidas, dejando de ser el garante de la vida
democratica del pais entre los diversos actores politicos, pretendiendo ser
un actor parcial y con claro conflicto de intereses en el proceso electoral
que se ésta desarrollando.

De ahi que, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
pretende legislar en materia de procesos electorales, lo cual resulta
desproporcionado a los limites establecidos en la Constitucion Federal,
respecto de los principios de certeza, legalidad, independencia,
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imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, siendo que esa facultad
constitucionaimente se encuentra otorgada al H. Congreso de la Unién, tomando
en cuenta el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion determina que dicho
Congreso tiene facultad para expedir Leyes Generales en materia de partidos
politicos, organismos electorales y procesos electorales; por lo que pretender
emitir normas para regular el proceso electoral relacionado con las reelecciones
de las y los diputados federales, implica pretender no solo invadir
competencias, sino atentar contra el mandato de la division de poderes
establecido en el articulo 49 de la Constitucion.

Si el articulo 41 fraccion V, apartado A, de la Constitucion reconoce al
Instituto Nacional Electoral como organismo publico autbnomo, sus miembros
son sujetos de responsabilidad penal, administrativo y politico en su caracter de
servidores publicos de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 108 y 110 de la
Carta Magna, donde se hace mencion que son sujetos de juicio politico entre
otros servidores publicos, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral; por lo que se considera resulta procedente la
denuncia de juicio politico en contra de los consejeros electorales CC. Lorenzo
Cérdova Vianello y Ciro Murayama Rendon.

La denuncia de juicio politico que se hace valer, se sustenta en gue
los Servidores Publicos consistentes en los mencionados consejeros
electorales, reitero que han desempenadc sus_funciones con claro
conflicto de intereses, apartandose de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y obijetividad bajo los
cuales deben desempeiiar sus actividades como consejeros del Instituto
Federal Electoral, en razén de que sin tener facultades constitucionales y
legales modificaron los lineamientos emitidos por la Camara de Diputados
en _relacién con el proceso electoral respecto de las vy los diputados
federales que pretenden_participar en el proceso electoral para poder
reelegirse, siendo gue es un organismo ejecutivo en la organizacién de los
procesos electorales, careciendo de competencia para legislar sobre dicha
materia, por lo que resulta procedente la denuncia que se hace valer.

Por lo tanto, es evidente que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral se extralimitd en el ejercicio de sus funciones y en facuitades que
sélo estan destinadas al H. Congreso de la Union.

Ahora bien, la presente denuncia se sustenta en los hechos que han sido
narrados, ademas del criterio emitido por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en su caracter de jurisprudencia, la cual es del contenido
siguiente:

Novena Epoca

Registro digital: 192346

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xi, Febrero de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 3/2000

Pagina: 628

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU
PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE
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NO PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES
RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS. El
titulo cuarto de la Constitucion Federal excluy6 al presidente de la
Republica de responsabilidad oficial y de la procedencia del juicio
politico en su contra, porque sélo puede ser acusado por fraicion a
la patria y delitos graves del orden comtn, de conformidad con lo
dispuesto por sus articulos 108 y 110. Este sistema de
responsabilidad no puede ser emulado por las Constituciones
Locales para asignarlo a sus goberadores, foda vez que la Ley
Fundamental los sefiala expresamente como sujefos de
responsabilidad politica, de conformidad con los articulos 109,
fraccion | y 110, parrafo segundo, lo que debe ser establecido y
regulado por las leyes de responsabilidad federal y de cada Estado,
ademas de que no puede existir analogia entre el presidente de la
Republica y los gobernadores de las entidades federativas que
sustente una forma de regulacion similar por las Legislaturas
Locales, puesto que el primero tiene el caracter de representante del
Estado mexicano, por lo que aparece inadecuado, en el ambito de
las relaciones internas e infernacionales, que pueda ser sujeto de
Juicio politico, situacion que no ocurre con los depositarios del Poder
Ejecutivo de los Estados, por no tener esa calidad.

Controversia conslitucional 21/99. Congreso del Estado de Morelos.
3 de febrero de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Marianc Azuela Buitrén. Secretario:
Humberto Suarez Camacho. '

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de
febrero en curso, aprobo, con el numero 3/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de
febrero de dos mil.

TERCERO. En este punto vengo a denunciar la clara y abierta pretension
de violentar los principios de independencia, imparcialidad y objetividad por parte
de los Consejeros Electorales Lorenzo Cordova Vianello y Ciro Murayama
Rend6n de establecer toda una estrategia mediatica a través de diversos medios
de comunicacion y de redes sociales en los que abiertamente se pronunciaron
en contra de las politicas implementadas por el Gobierno Federal e incluso en
contra del propio Presidente de la Republica y de los Partidos que lo apoyan.

En ese sentido, paso a desarrollar lo siguiente:

1. E! veintiocho de diciembre de dos mil veinte, el Partido de la
Revolucibn Democratica presentd queja ante la Unidad Teécnica de o
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral en contra del Presidente de
la Republica, por la supuesta “indebida intromisién” en el Proceso Electoral
actualmente en curso, “promocién personalizada y la violacion a los principios de
equidad, imparcialidad y neutralidad”, derivado, segun el dicho del partido
quejoso, de las manifestaciones realizadas en la conferencia matutina de
veintitrés de diciembre de dos mil veinte.

Por tal motivo, el citado partido politico solicitdo ademas del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral tutela preventiva para que “de inmediato
se ordene al Titular del Poder Ejecutivo al licenciado Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como a todo servidor publico del gobierno federal, se abstenga de

n
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incluir en su discurso, sus posturas politico electorales, estrategias electorales y
todo aquello que tenga como fin influir en los comicios electorales de toda
indole.”

2. El veintinueve de diciembre de dos mil veinte, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, tuvo por recibida la
denuncia, donde le correspondid el numero de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020; admiti6 a tramite el asunto y certifico el
vinculo de internet ofrecido por el quejoso en el que consta la conferencia
matutina de veintitrés de diciembre de dos mil veinte.

3. El treinta de diciembre de dos mil veinte, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por unanimidad de votos, dictd ef
Acuerdo ACQyD-INE-33/2020, en los términos siguientes:

‘“ACUERDO

PRIMERO. Se declara procedente el dictado de medidas cautelares
para inhibir la comision de conductas como la denunciada en este
caso, en los términos y por las razones establecida en el
Considerando CUARTO, apartado II, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al presidente de Meéxico, Andrés Manuel
Lépez Obrador, se abstenga de continuar realizando actos que
implican la posible trasgresion a los principios de imparcialidad y
neutralidad contenidos en el articulo 134 constitucional, con el
objeto de resguardar el principio de equidad en el Proceso Electoral
en curso.

TERCERO. Se declara improcedente la adopcion de medidas
cautelares, respecto del posible uso indebido de recursos publicos
en términos y por las razones establecida en el Considerando
CUARTO, apartado Ill, de la presente Resolucion.

CUARTO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
para que de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a
notificar la presente determinacién.

QUINTO. En términos del Considerando QUINTO de la presente
Resolucién es impugnable mediante el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, atento a lo dispuesto en el
articulo 109, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.”.

4. El ocho de enero de dos mil veintiuno, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicté resolucién dentro del
expediente SUP-REP-3/2021, en el sentido de revocar el referido acuerdo
ACQyD-INE-33/2020, por considerar que, dadas las caracteristicas del caso, lo
novedoso del tema, la relevancia del mismo, y la competencia original y residual
del Consejo General, debia ser éste el 6rgano competente para conocer y
resolver sobre la solicitud de medidas cautelares y no la Comisién de Quejas y

mn
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Denuncias. La resclucion fue notificada al Instituto Nacional Electoral el diez de
enero siguiente.

5. Como es un hecho notorio, el pasado 15 de enero de 2021, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé en lo general en sesién
extraordinaria, dentro del expediente UT/SCG/PE/PRDICG/106/PEF/13/2020, el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
FORMULADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCBATICA POR
LA PRESUNTA VIOLACION A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 41 Y
134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ATRIBUIBLE AL PRESIDENTE DE MEXICO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, EN ACATAMIENTO A LO
ESTABLECIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEQERACION, EN LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-3/2021, mediante el cual en su resolutivo Segundo
se mandata lo siguiente:

‘ACUERDO

(..)

SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el presente Acuerdo, y
de conformidad con lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se ordena al
Presidente de la Republica, se abstenga de realizar conductas que
involucren manifestaciones cuyo contenido pueden ser de
naturaleza electoral sefialadas de forma enunciativa mas no
limitativa en los efectos del presente Acuerdo, toda vez que implican
la posible trasgresion a los principios de imparcialidad y neutralidad
contenidos en el articulo 134 constitucional, con la finalidad de
resguardar el principio de equidad en los procesos electorales
federal y locales en curso.

Asimismo, se ordena a las y los titulares de los Poderes Ejecutivos
de las entidades federafivas, asi como a todas las personas
servidoras publicas de cualquier nivel u orden de gobierno se
abstengan de realizar conductas que involucren manifestaciones
cuyo confenido puede ser de naturaleza electoral de acuerdo a lo
sefalado en el apartado de Efectos del presente Acuerdo.

(.-)

Puntos de acuerdo donde se destaca que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ordené de manera ilegal al Presidente de la
Republica, se abstenga en sus conferencias mananeras de realizar conductas
que involucren manifestaciones cuyo contenido pueden ser de naturaleza
electoral, toda vez que segun la autoridad electoral, aquellas manifestaciones
implican la posible trasgresiéon a los principios de imparcialidad y neutralidad
contenidos en el articulo 134 constitucional, con la finalidad de resguardar el
principio de equidad en los procesos electorales federal y locales en curso.
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6. En esa tesitura, lo resuelito por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral es a todas luces contrario a la Constitucién Federal y a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando en
cuenta que se encuentra totalmente enfocado a beneficiar a intereses
personales y partidistas, en particular el Consejero C. Ciro Murayama Rendén,
quien elaboré el proyecto de Acuerdo que se relaciona y que contiene una
censura previa contra del Presidente de la Republica, ya que dicho consejero
electoral no sélo pas6 por atto los criterios que el propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion fij6, sino que ios tergiversé y violo al calificar a
priori como ilegal, cualquier tipo de expresion relacionada de naturaleza
electoral, conductas que ni siquiera estan tipificadas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, o cual trae consigo que dicho
Consejero Electoral se extralimitara en sus facultades constitucionales y legales
al dictar un acuerdo que pretende reglamentar la libertad de expresion del
Presidente de la Republica y de ofros servidores publicos de los tres ambitos de
gobierno. De ahi que, el Consejero C. Ciro Murayama Rendén invadio la esfera
de competencia del H. Congreso de la Union al reglamentar el articulo 134
constitucional.

Ello es asi, en principio, porque el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, como un hecho notorio, al dictar la resolucion dentro del
expediente SUP-REP-3/2021, donde revocé el referido acuerdo ACQyD-INE-
33/2020, requiri6 al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que se
pronunciara exclusiva y especificamente a lo expresado por el Titular de
Ejecutivo Federal en su conferencia mafianera del pasado veintitrés de
diciembre de dos mil veinte, y no para que ordenara en su Segundo Punto de
Acuerdo lo siguiente:

“SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el presente Acuerdo, y
de conformidad con lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se ordena al
Presidente de la Republica, se abstenga de realizar conductas
que involucren manifestaciones cuyo contenido pueden ser de
naturaleza electoral sefialadas de forma enunciativa mas no
limitativa en los efectos del presente Acuerdo, toda vez que implican
la posible trasgresion a los principios de imparcialidad y neutralidad
contenidos en el articulo 134 constitucional, con la finalidad de
resguardar el principio de equidad en los procesos electorales
federal y locales en curso.

(...

Dejando de lado, entre ofras cosas, en esa sentencia inquisitoria -dentro
de! expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, del que deriva el
Acuerdo General INE/CG26/2021- que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion le precisé al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
las conferencias matutinas son un modelo de comunicacion novedoso, sui
generis, y que no significa propaganda electoral, y por lo tanto, dichos
actos, por si mismos, no trasgreden de modo alguno los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

Es importante recordar que la sentencia del Tribunal Electoral def Poder
Judicial de la Federacion es cosa juzgada y no puede ser nuevamente
sometida al analisis de un procedimiento sancionador, ya que quedo claro
que las expresiones vertidas en las mafaneras por el Presidente de la
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Republica, son a través de una autentica labor periodistica que no constituye
una conducta prohibida en la Constitucion Federal ni en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Como es del dominio publico, previo a la aprobacion de dicho Acuerdo,
los Consejeros Electorales Lorenzo Cérdova y Ciro Murayama emprendieron
una camparia en medios de comunicacién masiva asi como en sus redes
sociales oficiales?, diversas opiniones y posicionamientos sin observar el
deber de imparcialidad, con la intencion de prejuzgar hechos futuros e
inciertos, pero asumiendo una completa y total parcialidad, viciando de origen el
acuerdo, y olvidando la obligacién que tienen como consejeros a no divulgar, por
ningun medio, informacién reservada o confidencial, asi como abstenerse de
emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento.

Para ejemplificar lo anterior, fue puablico y notorio que previo a la
aprobacion del acuerdo arriba sefialado, los Consejeros Electorales Lorenzo
Cérdova y Ciro Murayama dieron declaraciones y opiniones del citado Acuerdo
que todavia no se resolvia en el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
tal y como se aprecia a continuacion:

https://www.infobae.com/america/mexico/2021/01/12/lorenzo-
cordova-advirtio-que-la-transmision-integra-de-las-mananeras-de-amlo-
debera-suspenderse-a-partir-del-4-de-abril/

https:/iwww.elfinanciero.com.mx/nacional/por-ley-transmision-
completa-de-las-mananeras-debe-suspenderse-en-campanas-electorales-
ine

https://lopezdoriga.com/nacional/transmision-inteqra-de-mananeras-
habra-de-suspenderse-en-campanas-sostiene-lorenzo-cordova/

https:/iiwitter.com/LuisCardenasMx/status/1349823607313231877

https://twitter.com/CiroMurayamalNE/status/1 349389911540035584

https://www.proceso.com.mx/nacional/politica/2021/1/15/morena-
denuncia-cordova-murayama-por-sus-pronunciamientos-contra-las-
mananeras-256345.html

https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/morena-

denuncia-a-lorenzo-cordova-por-pronunciamientos-sobre-mananeras-
6247363.html

Asimismo, es de recordar que el once de enero del presente afio, el
Consejero Presidente del Consejo General del Insiituto Nacional Electoral
participé en el foro “Las Redes del Odio en México”, organizado por El Colegio
de México, marco en el que establecid que las reglas para la difusion o
suspension de propaganda gubernamental estan claras, aunque —recordo- las

2 El 11 de enero de 2021, el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral participd en el foro “Las Redes del Odio en México”, organizado por El Colegio de México,
marco en el que establecid que las reglas para la difusion o suspension de propaganda
gubernamental estan claras, aunque -recordé- las mafianeras pueden ser emitidas, pero no de
forma ininterrumpida. Consultable en el siguiente enlace:
https./fAvww.youtube.comiwatch?v=D8RaY7o7cGsé&feature=emb _logo
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mafaneras pueden ser emitidas, pero no de forma ininterrumpida. Consultable
en el siguiente enlace:

hitps://iwww.youtube.com/watch?v=DSRaY707cGs&featurezemb lo
go

El 12 de enero de 2021, el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, grab6 y subid un video en su cuenta de twitter
“@lorenzocordovav”, en el que sefiald que las “mafianeras” del Presidente de
la Republica deben suspender su transmision de manera integra durante las
campafias electorales pues en su criterio, las mismas provocan inequidad
electoral. Consultable en la liga electrénica:

https:/itwitter.com/i/status/1349045755085008898

Por lo que al adelantar el sentido de su voto, previo a la sesion del
Consejo General a la cual estan vinculados, actualiza una vulneracién directa al
principio de legalidad, certeza juridica e imparcialidad en el actuar de estos
dos Consejeros Electorales, pues lo trascendente es que sus actos sean
veraces, reales y ajustados a las normas y principios previamente establecidos,
para conocer, investigar y resolver medidas cautelares en los procedimientos
especiales sancionadores y, como consecuencia produzcan la plena
confianza de la sociedad en su conjunto, violando con ello, el principio de
presuncién de inocencia que debe prevalecer durante el desarrollo de todo
procedimiento sancionador.

Por o tanto, resulta evidente que los Consejeros Electorales Lorenzo
Cordova y Ciro Murayama, no obstante se encuentran constrefiidos a conducirse
con profesionalismo, cuidado, oportunidad y acuciosidad en el desempefio de
sus funciones, a fin de que sus actos no provoquen incertidumbre que pueda
afectar las reglas que rigen los procedimientos sancionadores —medidas
cautelares— y su impacto que pueda tener en el desarrolflo de las diversas
etapas de un proceso electoral, adelantaron ef sentido de su voto pablicamente y
en contravencion del principio de legalidad y la formalidad del procedimiento.

La imparcialidad de las autoridades electorates, al momento de tomar
una determinacion que dirima un conflicto, es decir, al resolver un medio de
defensa que le sea sometida a su potestad, es fundamental para la correcta
imparticion de justicia, puesto que con ello se garantiza que la misma no atienda
a intereses ajenos a la aplicacion estricta de la ley. De tal manera que las
decisiones que adopten, en ejercicio de sus funciones, deben ser objetivas,
puesto que solo asi pueden ser congruentes con las normas y mecanismos
previstos para el correcto desarrollo de todas las etapas del proceso electoral.

De tal manera que la autonomia y la independencia en la toma de
decisiones de un Consejero Electoral, en ejercicio de sus funciones, constituye
uno de los aspectos fundamentales para la consolidacion de la democracia, ya
que con los mismos se garantiza que tales decisiones sean adoptadas en forma
imparcial y en estricto apego a la ley, es decir, sin alguna influencia ajena a
la contienda que pudiera dar lugar a una decision que se aparte de la
normatividad aplicable al caso.

Sin embargo, al adelantar mediaticamente el sentido de su voto del
acuerdo que se discuti6 el 15 de enero del afio en curso, los consejeros
electorales Lorenzo Cérdova Vianello y Ciro Murayama Rendon violentaron

la Constitucion Federal v la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, respecto a las reglas del debido proceso en materia electoral,
poniendo en riesqo la imparcialidad del proceso electoral actualmente en
curso, asi_como generaron con_ su actuar un efecto corruptor en_los
ciudadanos de la republica, al emitir opiniones particulares en espacios,
lugares y medios no oficiales, que perjudican al Presidente de la Republica
y al Partido Politico_que representa y a los Partidos Politicos que lo

apoyan.

Pero lo méas grave aln es el hecho de que al expresar sus opiniones de
manera parcial y sin tomar en consideracién que ellos son los arbitros del
proceso electoral generan con ello un efecto corruptor en dicho
procedimiento especial sancionador y eventualmente en aquellos en los
gue tengan abierto conflicto de intereses tales consejeros electorales.

Sin duda, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
considera que el efecto corruptor del proceso penal (aplicable al procedimiento
especial sancionador) se actualiza cuando, en un caso concrefo, concurran las
siguientes circunstancias:

a) Que la autoridad policial o ministerial realice alguna conducta fuera de
todo cauce constitucional y legal;

b) Que la conducta de la autoridad haya provocado condiciones
sugestivas en la evidencia incriminatoria que conlleven la falta de fiabilidad de
todo el material probatorio; y

c) Que la conducta de la autoridad impacte en los derechos del acusado,
de tal forma que se afecte de forma total el derecho de defensa y lo deje en
estado de indefension®.

En el caso que nos ocupa, es evidente que los referidos Consejeros
Electorales en su caracter de arbitros del proceso electoral, al anunciar su
parcialidad en dicha resolucion, atentan en contra de la funcion electoral, al no
guardar ninguna reserva de un procedimiento no concluido.

Con relacion a la naturaleza del juicio politico es orientadora la
jurisprudencia 13/J. 37/2010, registro nimero 164457, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXX, junio de 2010, a pagina 94, de rubro: “JUICIO
POLITICO, LA RESOLUCION DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE UN ESTADO, ACTUANDO COMO JURADO DE SENTENCIA,
CONSTITUYE UN ACTO DE NATURALEZA POLITICA, POR LO QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA
FRACCION Vil DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.”.

La parte que interesa de ese criterio jurisprudencial, es la que interpreta
que el juicio politico estad enmarcado en un sistema de control politico y tiene las
caracteristicas siguientes:

a) Responde a un criterio de oportunidad politica;

b) Se controlan actos y personas, no normas o productos normativos;

3 Ver EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESQC PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES.
Décima Epoca. Tesis: 1a. CLXVI/2013 {10a.)Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XX, Mayo de 2013, Tome 1, pagina 537
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¢) El parametro de control es politico o surge de la misma voluntad politica
del érgano que controla, y

d) El resultado es una sancion de caracter politico: destitucion e
inhabilitacién en el cargo.

Lo anterior patentiza que la naturaleza del procedimiento de juicio
politico va encaminada a la salvaguarda de los intereses publicos o de su
buen despacho.

8. Por otro lado, en un Estado democraticc de derecho como es el
nuestro, a los consejeros electorales denunciados, se les deposito la confianza
para desarroliar la libertad de expresion, el debate libre de ideas,la
confrontacion de propuestas y ser los arbitros electorales, MAS NO SER
UN INSTRUMENTO DE RESTRICCION DE LAS LIBERTADES CIUDADANAS
DE CUALQUIERA DE LOS AGENTES POLITICOS EN NUESTRO PAIS CON
CARGO O SIN CARGO.

Es claro que en sus declaraciones que emiten ante el publico, ya sea en
medios de comunicacion o a través de sus redes sociales, ellos rivalizan con el
Presidente de la Reptblica y utilizan su funcién de drgano autbnomo como
oposicién del Presidente, perturbando el buen despacho del Instituto Nacional
Electoral; lo cierto es gue nadie los voto para ser oposicion, ellos son un arbitro y
lo que tienen que hacer es comportarse como arbitro.

Y es que los consejeros electorales denunciados han venido orquestando
como se expone en los hechos que fundan y motivan la presente denuncia de
juicio politico, censurar las mafianeras del Presidente de la Republica para
atacarlo y no permitir que pueda informar a la ciudadania el estado que
guarda la Nacion, lo que trae consigo una violacién grave a la libertad de
expresion del Presidente de México y al derecho a la informacién que
tenemos las y los mexicanos de estar informados del acontecer nacional.
No obstante, los consejeros electorales denunciados olvidan que ellos son
arbitros de una contienda electoral y que so6lo le corresponde a ia ciudadania
decidir cual es la propuesta buena y cual la matla, sin que la autoridad electoral
influya de manera sugestiva en ese raciocinio.

De ahi que, el actuar de los consejeros electorales denunciados puede
ser calificado como un serio atentado contra las instituciones de la
democracia al generar sugestion en la ciudadania en perjuicio de la agrupacion
politica a la que pertenece el Presidente de la Republica y de los partidos que lo
apoyan, lo cual lo han hecho valer fuera de los procedimientos que la
Constitucion Federal y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establecen, al emitir sus puntos particulares de vista en perjuicio del
titular del Ejecutivo y del partido politico al que pertenece, asi como de los
partidos politicos que lo apoyamos.

Para ahondar mas sobre el tema, es Uutil retomar lo resuelto por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los autos
del amparo directo en revisién 517/2011, bajo la Ponencia de la Sefiora
Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas,” donde sefialé que el
concepto normativo de “Efecto Corruptor”, atendia a las_consecuencias_de
aquella conducta o conjunto de conductas, intencionadas o no, desplegadas por

4 Resuelto por mayoria de tres votos en sesidn de veintitrés de enero de dos mil trece. Secretarios
Javier Mijangos y Gonzalez y Beatriz J. Jaimes Ramos.
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parte de las autoridades que producen condiciones sugestivas en la evidencia
incriminatoria.

Esto es, a fin de que la conducta de la autoridad produzca el referido
efecto en el material probatorio, se establecié como requisito sine qua non que
su actuar fuese indebido. es decir, gue se hubiera efectuado fuera de todo cauce
constitucional y legal.

Situacion que desde luego se actualiza porque los dos consejeros
electorales denunciados, han declarado y hecho su lema en diversos medios de
comunicacidon masiva, que la "mafanera" se ha convertido supuestamente en
“propaganda gubernamental”, y que esto interfiere en el proceso electoral del
presente afio; sin embargo, dichos los servidores publicos denunciados generan
con sus actos y omisiones un efecto corruptor, sancionable mediante el
presente procedimiento de Juicio Politico, pues han sugestionado a ia poblacion
haciéndoles creer, fuera de todo cauce legal y constitucional, que el
Presidente de la Republica y el partido politco que representa son
“transgresores” de la Constitucion y de la Ley, lo que redunda en perjuicio de los
intereses publicos y fundamentales y de su buen despacho de los consejeros
electorales denunciados, al violar el articulo 7, fracciones |, Il y lll de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece:

“ARTICULO 70.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho:

1.- El ataque a las instituciones democraticas;

Il- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;

{ll.- Las violaciones a los derechos humanos;

(..)

Lo anterior, pues las conductas desplegadas por los consejeros
electorales denunciados, deben ser sancionadas por tratarse de arbitrariedades
a la Constitucion Federal y la Ley General de instituciones y Procedimientos
Electorales, y al mismo tiempo, para que mediante la resolucion que se emita el
Senado de la Republica se genere un antecedente y parametro para el resto de
los servidores publicos, al prohibir con la resolucién de cuenta el circo mediatico
que sueien generar ese tipo de servidores publicos.

A pesar de que en este caso puedan existir violaciones al debido
proceso en perjuicio del Presidente de la Republica, al haberse prejuzgado
-con las manifestaciones de los consejeros electorales denunciados- antes
de gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral hubiera emitido su
resolucion y acuerdo de fondo, lo cierto es que lo que se pretende con la
denuncia de juicio politico, es que se realice un control respecto de las
conductas desplegadas por el Presidente Consejero del Consejo General del
instituto Nacional Electoral, C. Lorenzo Cérdova Vianeilo y el Consejero del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, C. Ciro Murayama Renddn,
pues como se ha evidenciado, esos servidores publicos emitieron fuera de los
procedimientos y causes legales, diversas opiniones y posicionamientos que no
s6lo son indignantes sino también perjudiciales para nuestra democracia, ya que
no observaron el deber de imparcialidad y que sus manifestaciones fueron
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emitidas con tintes partidistas y de manera facciosa que se inclinan en contra del
Presidente de la Republica.

Ello es asi, porque en una democracia, la justicia no puede ser un
arma del grupo en el poder para debilitar a sus adversarios y ganar
elecciones, como claramente lo pretenden con sus declaraciones denunciadas
a control politico el Presidente Consejero del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el C. Lorenzo Cérdova Vianelio y el Consejero del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el C. Ciro Murayama Rendon.

9. También se debe tener en cuenta que los consejeros denunciados
tienen una posicién de garante de los derechos fundamentales de las personas,
por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer -fos derechos
fundamentales- ni constituir formas de injerencia directa o indirecta o presion
lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica
mediante la expresién y difusiéon de su pensamiento.

Este deber de especial cuidado se ve particularmenie acentuado en
situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o
polarizacién social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que
pueden implicar para determinadas personas o grupos en un momento dado.

Concomitantemente, se considera que, en ese contexto y por la alta
investidura de quienes los pronunciaron asi como su constante reiteracion,
dichos pronunciamientos de esos consejeros electorales denunciados estan
dirigidos a desincentivar la participacion politica y ciudadana al atacar al
Presidente de la Republica y del contenido que aquel mandatario expone en sus
conferencias de prensa matutinas; aunado a que solo tienden a contribuir,
propiciar o exacerbar, situaciones de hostilidad e intolerancia hacia la disidencia
politica, lo cual es incompatible con la obligacién estatai de garantizar el derecho
de participacion politica a la que esta conminado el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral al que pertenecen.

En suma, el Presidente Consejero del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, C. Lorenzo Cérdova Vianello y el Consejero del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, C. Ciro Murayama Rendén, tienen
que definir qué quieren hacer en esta coyuntura electoral: o son
integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, o bien,
pueden ser los coordinadores de campaiia de los partidos que representa
a la saqueadora derecha mexicana que tanto dafio hizo a las_y los

mexicanos, pero no las dos cosas al mismo tiempo.

CUARTO. Como ha quedado sefiaiado las conductas antes sefialadas
por los Consejeros Electorales Lorenzo Cérdova Vianello y Ciro Murayama
Rendon, transgreden el principio de seguridad juridica en su vertiente de
confianza legitima, es decir, aquella garantia de los gobernados en contra de
los actos que las autoridades puedan realizar de manera arbitraria, establecido
en el articulo 14 constitucional, mismo que a su consideracion protege a todas
las personas que se encuentran dentro del Estado Mexicano, contra actos que
realice ias autoridades de forma arbitraria y que lesionen la dignidad de las
personas, estimando que, en el caso concreto, la afectacion radica en la
afectacion a los principios que rigen el proceso electoral.
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La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
principio de seguridad juridica, consagrado en los ariiculos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, en la medida en que tutela el derecho del gobernado a no
encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica y; en
consecuencia, su estado de indefension como sucede actualmente con las
conductas desplegadas por los consejeros electorales Lorenzo Cérdova Vianello
y Ciro Murayama Rendon.

La esencia del derecho a la seguridad juridica versa sobre la premisa
relativa a que la ley de que se frate contenga los elementos minimos y
necesarios para hacer valer el derecho a la seguridad juridica de los gobernados
y evitar asi, que se generen actitudes arbitrarias por parte del poder publico, en
este caso el Instituto Nacional Electoral.

Conforme a ello, la seguridad juridica se erige como uno de los ejes
rectores que regulan la interaccion entre el Estado (incluyendo los érganos
dotados de autonomia constitucional) y los gobernados, debido a que, en tanto
los dispositivos legales se revistan de certeza, posibilitan a los particulares a
conocer las facuitades y aptitudes que se le permitieron a la autoridad, ello con
la finalidad de evitar la actualizacion de conductas arbitrarias o
desproporcionadas y excesivas y, en el supuesto de suscitarse, los ciudadanos,
tengan la certeza de hacer valer sus derechos.

Derivado de lo anterior, es posible advertir que una manifestacion del
principio de seguridad juridica lo constituye la “confianza legitima®, debido a
que se vincula directamente con la relacion suscitada entre la autoridad y el
gobernado; es decir, entre los intereses publicos y los particulares.

Sirva de apoyo a lo anterior, la tesis bajo rubro y texto siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018050

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 103/2018 (10a.)

Pagina: 847

CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION
DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA
DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a la
seguridad juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela la
prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamas en una situacion
de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefensién; su esencia versa sobre la premisa consistente en
‘saber a qué atenerse’ respecto del contenido de las leyes y de la
propia actuacion de la autoridad. Sin embargo, no debe entenderse
en el sentido de que el orden juridico ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares,
sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el
correlativo derecho del gobernado y para que, sobre este aspeclo, la
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autoridad no incurra en arbitrariedades. De lo anterior, puede
considerarse la confianza legitima como una manifestacion del
derecho a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccién o
prohibicion de la arbitrariedad o del exceso, en virtud de la
cual, en el caso de que la actuacion de los poderes publicos
haya creado en una persona interesada confianza en la
estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo
exija el interés publico. Al respecto, cabe precisar que, atendiendo
a las caracteristicas de todo Estado democratico, la confianza
legitima adquiere diversos matices dependiendo de si se prefende
invocar frente a actos administrativos o actos legisiatives.”

En mérito de lo antes expuesto, se solicita que se tengan por
acreditadas las violaciones a la Constitucion Federal, a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues los consejeros
electorales denunciados no solo ha daiado al Instituto Nacional Electoral,
sino gue han elaborado y aprobado acuerdos del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral “a modo y de manera facciosa” para dariar al
Presidente de la Repudblica Mexicana y al Poder Legislativo Federal, no
obstante han utilizado al mismo Instituto Nacional Electoral, para la
satisfaccion de intereses personales y a favor de los partidos de derecha lo
que ha generado un desprestigio, desconfianza y grave incertidumbre
hacia una de las instituciones mas importantes de la vida democréatica de

nuestro pais.

Por lo anterior, para acreditar la existencia de la responsabilidad
politica acusada en la presente denuncia de juicio politico, con fundamento en el
articulo 9, segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ofrezco los siguientes:

PRUEBAS

1. La Documental Publica, consistente en el acuerdo INE/JJGE245/2019,
por el que se aprueban para el Ejercicic Fiscal 2020, el Manual de
Remuneraciones para los Servidores Publicos de Mando; la publicacion de la
estructura ocupacional en el Diario Oficial de la Federacién y la actualizacion de
los tabuladores de sueldos para el Personal del Servicio Profesional Electoral
Nacional, para el Personal de la Rama Administrativa y €l de remuneraciones
para las conirataciones bajo el régimen de honorarios permanentes; consultable
en la siguiente liga publica:

https://repositoriodocumental.ine. mx/xmiui‘handle/123456789/113252

2. La Documental Publica, consistente en el “Acuerdo de los Organos
de Gobierno de la Camara de Diputados, por el que se establecen
disposiciones internas aplicables a diputadas y diputados federales que
opten por la eleccion consecutiva en el proceso electoral 2020-2021".
consultable en la siguiente liga publica:

hitp://www.diputados.gob.mx/eleccionconsecutiva2021/index.html
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3. La Documental Publica, consistente en el acuerdo INE/ICG63572020
consultable en la siguiente liga publica:

hitps:/irepositoriodocumental.ine.mx/xmiui’/handie/123456789/44771

4. La Documental Pablica, consistente en el expediente registrado con el
nimero SUP-JDC-10257/2020 y acumulados, consultable en la siguiente liga
publica:

https:/iwww.te.gob.mx/front3/publicSessions/detail/1519/0

5. La Documental Publica, consistente en el acuerdo de veintinueve de
diciembre de dos mil veinte, emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, con la cual tuvo por recibida la
denuncia, correspondiéndole la clave de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020; y donde admitié a tramite el asunto y
certifico el vinculo de internet ofrecido por el quejoso en el que consta la
conferencia matutina de veintitrés de diciembre de dos mil veinte. Consultable en
la siguiente liga publica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/116248

6. La Documental Publica, consistente en el acuerdo ACQyD-INE-
33/2020 de treinta de diciembre de dos mil veinte, emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituio Nacional Electoral, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA POR LA PRESUNTA VIOLACION A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 41 Y 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ATRIBUIBLE AL
PRESIDENTE DE MEXICO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, consuliabie en la
siguiente liga publica:

https://repositoricdocumental.ine.mx/xmlui’handle/123456789/116248

7. La Documental Puablica, consistente en la sentencia de dos de
septiembre de dos mil veinte, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que resolvié el medio de impugnacion
relativo al expediente SUP-RAP-49/2020, consultable en la siguiente liga
publica:

https://iwww.te.gob.mx/EE/SUP/2020/RAP/49/SUP_2020_RAP_49-
522180.pdf

8. La Documental Publica, consistente en la resolucion de ocho de enero
de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dictada dentro del expediente SUP-REP-3/2021, en el
sentido de revocar el referido acuerdo ACQyD-INE-33/2020, por considerar que,
dadas las caracteristicas del caso, lo novedoso del tema, la relevancia del
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mismo, y la competencia original y residuai del Consejo General, debia ser este
el 6rgano competente para conccer y resolver sobre la solicitud de medidas
cautelares, y no la Comisién de Quejas y Denuncias, consultable en la siguiente
liga publica:

hitps:/fwww.te.gob.mx/EE/SUP/2021/REP/3/SUP_2021_REP_3-
947117 pdf

9. La Documental Publica, consistente en el Acuerdo General
INE/CG26/2021 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA POR LA PRESUNTA VIOLACION A LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 41 Y 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ATRIBUIBLE AL PRESIDENTE DE MEXICO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/PEF/13/2020, EN ACATAMIENTO A LO
ESTABLECIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOCR
SUP-REP-3/2021, emitido el quince de enero de dos mil veintiuno por el Consejo
General dei Instituto Nacional Electoral. Consultable en la siguiente liga publica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handie/123456789/1
16334/CG2ex202101-15-ap-1.pdf

10. Las manifestaciones emitidas por el Presidente Consejero del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, C. Lorenzo Cérdova Vianelio y
el Consejero del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, C. Ciro
Murayama Rendo6n, en medios de comunicacion asi como en sus redes sociales
oficiales, en las que manifestaron diversas opiniones y posicionamientos sin
observar el deber de imparcialidad. Consultables en los siguientes enlaces
electrénicos:

https://www.infobae.com/america/mexico/2021/01/12/lorenzo-
cordova-advirtio-que-la-transmision-integra-de-las-mananeras-de-amlo-

debera-suspenderse-a-partir-del-4-de-abril/

httgs:Ilwww.elfinanciero.com.mxlnacionallgor-!ey-transmision-
completa-de-las-mananeras-debe-suspenderse-en-campanas-electorales-

https:Hlopezdoriqa.comlnacionalltransmision-inteqra-de-mananeras-
habra-de-suspenderse-en-campanas-sostiene-lorenzo-cordoval

hitps:/itwitter.com/LuisCardenasMx/status/1349823607313231877

https:/itwitter.com/CiroMurayamalNE/status/1 349389911540035584

httgs:llwww.Qroceso.com.mxlnacionallgolitica12021I1 15/morena-

denuncia-cordova-murayama-gor-sus-gronunciamientos-contra-las-
mananeras-256345.htmi
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https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/morena-

denuncia-a-lorenzo-cordova-por-pronunciamientos-sobre-mananeras-
6247363.html

https://www.youtube.com/watch?v=DSRaY707cGs&feature=emb lo

go
https:/itwitter.com/i/status/1349045755085008898

11.- Diversas Constancias de publicaciones realizadas en diversos
medios de comunicacidn y redes sociales donde se da a conocer los hechos
narrados de la presente denuncia, asi como videos y diverso materia audiovisual
de los hechos relatados en el presente escrito.

12. La presuncional. En su doble aspecto legal y humana, en todo lo
gue favorezca a mis intereses.

13. La instrumental de actuaciones. Derivada de todas y cada una de
las actuaciones que integren el expediente que se forme y en todo lo que
favorezca a los intereses de la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta Camara de Diputados
del H. Congreso de la Uni6n, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado ante esta Soberania denunciado los
hechos constitutivos de Juicio Politico en contra del C. LORENZO CORDOVA
VIANELLO, quien se desempefia actualmente como Consejero Presidente del
Instituto Nacional Electoral, y en contra del C. CIRC MURAYAMA RENDON,
quien se desempefia actuaimente como Consejero Electoral del propio Instituto
Naciona! Electorai, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por ia comision de las
conductas de viclaciones graves a la Constitucién Federal, en los términos que
se desprenden del presente ocurso.

SEGUNDO. Se me informe de manera oportuna la manera en que tendre
que ratificar el presente ocurso, asi como los actos juridicos subsecuentes que
le recaigan al mismo y que sean materia de la substanciacion del expediente.

TERCERO. Turnar el presente ocurso a la Subcomision de Examen
Previo para la realizacion de los tramites correspondientes.
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CUARTO. Previos los trdmites de ley, sancionar a los consejeros
electorales LORENZO CORDOVA VIANELLO y CIRO MURAYAMA RENDON
responsables de los dafios que se han ocasionado en perjuicio de las
instituciones democraticas del pais y por violaciones graves a la Constitucion.

Ciudad de México a 21 de enero de 2021

JOSE GERARDO RODOLFO FERNANDEZ NORONA
DIPUTADO FEDERAL



