DENUNCIA DE HECHOS

“Pero la rabia es hdbil y animosa a la hora de encontrar
nuevos caminos para desplazar el del derecho, cuando
este es largo e incierto. Habian empezado con la tortura
del sufrimiento y volvieron a empezar con una tortura de
otra clase..

. que era la de prometer la impunidad; y esta mas que la
otra indujo a Piazza a acusar falsamente, a asociar a
otros..”

Leonardo Sciascia

MAESTRA SANDRA IRENE HERRERIAS GUERRA,
TITULAR DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA!.

OSCAR AUGUSTO ZAMUDIO CAMPOS, con el caracter de defensor
y asesor juridico del sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINZA, y con
fundamento en los articulos 83 y 85, parrafo primero del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, sefialo como domicilio para oir
notificaciones vy recibir todo tipo de documentos, el correo
electrénico oscar.zamudio@zamudioabogados.com; en términos de 1lo
dispuesto por el articulo 20, Apartado “C”, fracciones I, II, IV y
VI?, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
17, 109, fracciones II, III, IX y XV, asi como 110 del Cébdigo Nacional
de Procedimientos Penales, designo como asesores juridicos a los
sefiores abogados CLAUDIO CRUZ MIGUEL y VANIA YOLANDA MONROY TAPIA,
y para oir notificaciones, recibir documentos e imponerse del
contenido de la carpeta de investigacidén, a la pasante en derecho
THAYRA JOAQUINA HERNANDEZ HERNANDEZ, ante Usted, comparezco

respetuosamente para exponer:

Con fundamento en el articulo 21 de 1la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 212, 222 y 223, del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, asi como los articulos 1°, 2°,
fraccién II y 7° de la Ley General para Prevenir, Investigar vy

Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

I De la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes:

Articulo 13. Las Fiscalias Especializadas adscritas a la Fiscalia General,
gozaran de autonomia técnica y de gestidén, en el ambito de su competencia
y tendran, sin perjuicio de las facultades que se les concedan, deleguen
0, en su caso, se desarrollen en el Estatuto orgénico, las siguientes:

[...]

VI. A la Fiscalia Especializada en materia de Derechos Humanos, 1la
investigacién y persecucién de los delitos del orden federal previstos en:
la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes...;”

2 Porque en esta denuncia se solicita como providencia precautoria que se
solicite al 1licenciado KRISTIAN JAVIER JIMENEZ HERNANDEZ, agente del
Ministerio PuUblico de la Federacidén, titular de la Fiscalia de la Unidad
de Investigacién CGI “B”, en la Ciudad de México, que solicite se suspenda
la audiencia inicial que solicitd se celebrara ante el Poder Judicial de
la Federacién para formular imputacidén a mi cliente, CARLOS ALBERTO TREVINO
MEDINA.



Degradantes, denuncio hechos puUblicamente demostrados constitutivos
de delitos cuya investigacidn compete a esa Fiscalia Especializada
en Materia de Derechos Humanos, mismos que han sido y siguen siendo
cometidos por ALEJANDRO GERTZ MANERO, titular de la Fiscalia General
de la Republica, JUAN RAMOS LOPEZ, Fiscal de Control Competencial de
la Fiscalia General de la Republica3, asi como por QUIEN o QUIENES
resulten responsables y derivado de los cuales mi defendido CARLOS
ALBERTO TREVINO MEDINA tiene el caracter de ofendido por haber sido
objeto de sefialamientos falsos como consecuencia de los actos de
tortura perpetrados directamente contra el sefior EMILIO RICARDO

LOZOYA AUSTIN y sus familiares.

Como es del conocimiento publico, la Fiscalia General de
la RepUblica ofrecidé beneficios indebidos y a la vez presiond a
EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN a través de amenazas, acusaciones y
presiones contra él1 y sus familiares para lograr que firmara una
denuncia de hechos falsos de manera “woluntaria”?, 1lo que se
demuestrd a partir de la omisidn de todas las autoridades de aplicar
la Ley para la Proteccién a Personas que Intervienen en el
Procedimiento Penal. Ademés, se les obligd a revocar y cambiar al
defensor de su confianza y a desistirse de demandas de amparo que se
habian presentado los propios negociadores EMILIO LOZOYA THALMANN vy

su hijo JUAN JESUS LOZOYA AUSTIN ante el temor de ser detenidos.

Este proceder y violaciones graves a los derechos del
sefior EMILIO LOZOYA, sin perjuicio de su responsabilidad por los
sobornos recibidos exclusivamente por él1, ha sido catalogado como
tortura a la luz de los criterios de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que derivaron de lo resuelto en el
Amparo Directo en Revisidén 807/2020 y que fueron publicados el pasado

quince de julio de dos mil veintidds.

Con este criterio, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, realmente confirid interés Jjuridico para
denunciar como ofendido el delito de tortura ejercido sobre un
tercero cuando cuando de éste se obtiene informacidén -en este caso

falsa- para utilizarse como via de persecusién penal.

3 Esto en virtud de los audios que se han hecho publicos por los medios de
comunicacién en que los referidos servidores publicos abiertamente cometen
los actos de tortura que aqui se denuncian contra EMILIO RICARDO LOZOYA
AUSTIN y en perjuicio del sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA y otras
personas.

4 La denuncia firmada por el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN no es una
entrevista ajustada a los estandares del articulo 256 del Cébdigo Nacional
de Procedimientos Penales, que regula al criterio de oportunidad que se le
habia ofrecido a cambio de afirmar hechos falsos para perseguir penalmente
a otras personas.



En efecto, el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN ha sido victima
de tortura perpetrada directamente por el Titular de esa Fiscalia
General de la RepuUblica y las declaraciones falsas obtenidas en
contra del sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA le dan el caréacter de

ofendido respecto de dicho delito.

El criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién del gque esto se desprende es:
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“TORTURA DE COIMPUTADO. LA PRUEBA OBTENIDA POR ESTA
ViA NO PUEDE SER VALORADA EN EL PROCESO PENAL DEL
INCULPADO, PUES SU CONTENIDO NUNCA ES FIABLE NI
TIENE VINCULO LOGICO CON LA VERDAD MATERIAL.

Hechos: Una persona reclamé en amparo directo que
las declaraciones ministeriales de sus
coinculpados, en las que lo sefialaron como jefe de
una organizacién criminal, debian ser excluidas del
material probatorio con el que fue juzgado porque,
al rendir declaraciédn preparatoria, ellos se
retractaron y manifestaron que esas declaraciones
fueron obtenidas mediante actos de tortura. E1
Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
convaliddé la decisidén de la autoridad responsable
de valorar esa prueba de cargo en perjuicio del
quejoso y desestimbé el alegato sobre la necesidad
de realizar un ejercicio de exclusidn probatoria.
En contra de esa determinacidén la parte quejosa
interpuso recurso de revisién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que no
debe validarse una prueba obtenida por via de
tortura simplemente porque no es posible asignarle
crédito alguno a la informacién que pretende
aportar, pues no es fiable, ni tiene un wvinculo
légico con la verdad material. La tortura, ademés
de constituir una violacidén per se a la dignidad
humana, jamds puede tener wutilidad; no es
susceptible de producir informacién confiable
porque, ante el dolor, las personas son capaces de
crear ficciones propias o ajenas, con tal de que
éste se dé por terminado lo antes posible. De esta
manera, si la declaracién del coimputado en la que
realiza imputaciones directas respecto a 1la
responsabilidad penal de la persona inculpada es
obtenida mediante tortura, debe ser excluida como
prueba de cargo.

Justificacién: La tortura del coimputado no sélo
debe entenderse como la afectacidén a la integridad
personal de quien la resintidé directamente, sino
que también puede constituir una violacién grave
de derechos humanos del imputado quejoso que no
padecié los actos alegados, pues con base en ella
se ingresa al proceso penal una prueba posiblemente
afectada de ilicitud, 1lo que consumaria wuna
violacién a su derecho al debido proceso. Esta
conclusién deriva de reconocer un escenario
perfectamente plausible; a saber, que las pruebas
obtenidas por medio de la tortura pueden, de hecho,
afectar de forma incriminatoria tanto a quien es




directamente torturado como a otras personas.
Quienes ejecutan actos de tortura lo hacen con el
objetivo de producir informacién incriminatoria
susceptible de perjudicar a cualquier persona que
se elija acusar, con independencia de cudl sea su
estatus procesal. Asi como una persona sujeta a
tortura puede aceptar haber cometido hechos que en
realidad no cometidé con tal de evitar més
sufrimiento, lo mismo ocurre cuando esa persona es
presionada para inculpar a alguien mas. La
vulnerabilidad frente al dolor puede llevar a
cualquiera a atribuir hechos a terceros sin
fundamento alguno, sobre todo si este acto de
reconocimiento se ofrece como un escape efectivo a
ese tormento.” (énfasis afiadido)

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 807/2020. 1 de diciembre
de 2021. Mayoria de tres votos de los Ministros
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat. Disidentes: Ministra Norma Lucia Pifia
Herndndez y Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Patricia del Arenal Urueta.

Esta tesis se publicdé el viernes 15 de julio de
2022 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de
la Federacidn.

En este criterio, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidédn reconoce que los actos de tortura pueden

realizarse con la finalidad de que la persona que los sufre atribuya

hechos a terceros® sin fundamento alguno, sobre todo si ello se

ofrece como un escape efectivo al tormento que padece. Los Ministros

puntualizaron que quienes realizan los actos de tortura lo hacen con

el objetivo de producir informacidédn incriminatoria susceptible de

perjudicar a cualquier persona que se elija acusar, con independencia

de cudl sea su estatus procesal. Y eso es justamente lo que esté
pasando en el caso del serfior EMILIO LOZOYA AUSTIN y en muchos otros

casos conocidos publicamente, de lo que se desprende que esa Fiscalia

a su cargo utiliza la tortura de manera sistemdtica para avanzar en

los casos que son de su interés.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibén puntualizd que la tortura estd prohibida terminantemente en
nuestro pais, especificamente en los articulos 20, apartado B,

fraccién II, 22, péarrafo primero y 29, parrafo segundo, de la

> En términos de la dogmética juridico penal, victima es quien resiente

directamente la conducta constitutiva de delito y ofendido es quien resiente
las consecuencias del delito y asi se desprende del articulo 108, parrafo
primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

“Para los efectos de este Cbdigo, se considera victima del delito al sujeto
pasivo que resiente directamente sobre su persona la afectacidédn producida
por la conducta delictiva. Asimismo, se considerard ofendido a la persona
fisica o moral titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por
la accidén u omisidn prevista en la ley penal como delito.”

En el caso particular que se analiza, el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN
es la victima directa del delito de tortura perpetrado en su contra por el
titular mismo de la Fiscalia General de la Republica, en tanto que los que
fueron sefialados en su denuncia de hechos falsos son los ofendidos de ese
delito.




Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademds de en
diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
de los que México es parte, asi como que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha enfatizado que la tortura y penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidas por

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Las normas Constitucionales que prohiben terminantemente

la tortura, en cualquier caso y sin excepcién alguna, son:

Articulo 20. [..]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[...]

IT. A declarar o a guardar silencio. Desde el
momento de su detencién se le harédn saber 1los
motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podrad ser utilizado en su
perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por
la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o
tortura. La confesidén rendida sin la asistencia del
defensor carecerd de todo valor probatorio; [..]

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte,
de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes vy
cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional
al delito que sancione y al bien juridico afectado.

[...]

Articulo 29. En los casos de invasidén, perturbacidn
grave de la paz publica, o de cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, con la aprobacidén del Congreso de la
Unién o de la Comisidn Permanente cuando aquel no
estuviere reunido, podrd restringir o suspender en
todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos vy las garantias que fuesen
obstéculo para hacer frente, réapida y facilmente a
la situacién; pero deberd hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y sin
que la restriccidén o suspensidén se contraiga a
determinada persona. Si la restriccidn o suspensidn
tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste
concederd las autorizaciones que estime necesarias
para que el Ejecutivo haga frente a la situacidn;
pero si se verificase en tiempo de receso, se
convocarad de inmediato al Congreso para que las
acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la no discriminacién, al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la wvida, a la
integridad personal, a la proteccidén a la familia,
al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la
nifiez; los derechos politicos; las libertades de
pensamiento, conciencia y de profesar creencia
religiosa alguna; el principio de 1legalidad vy
retroactividad; la prohibicién de 1la pena de
muerte; la prohibicidén de 1la esclavitud y la
servidumbre; la prohibicidén de 1la desaparicidn
forzada y la tortura; ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de tales
derechos. [...]



En tanto que el concepto de tortura estd claramente
establecido en la Convencién Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura, que fue publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidén el once de septiembre de mil novecientos ochenta y siete,

que dispone:

“Articulo 2

Para los efectos de 1la presente Convencidén se
entenderd  por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacién criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacidn sobre
una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de 1la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.” (énfasis afiadido)

Y son responsables del delito de tortura, en términos de

esta Convenciédn:

“Articulo 3
Serdn responsables del delito de tortura:

a) Los empleados o funcionarios publicos que
actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
induzcan a su comisidén, lo cometan directamente o
que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b) Las personas dque a instigacién de los
funcionarios o empleados puUblicos a que se refiere
el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su
comisidn, lo cometan directamente o sean
cémplices.”

Ademas, en la Convencidén se establece la prohibicidén de
que las declaraciones obtenidas mediante tortura no pueden ser
valoradas en ningun proceso, salvo que se siga contra las personas

que la hayan cometido:

“Articulo 10

Ninguna declaracién que se compruebe haber sido
obtenida mediante tortura podra ser admitida como
medio de prueba en un proceso, salvo en el que se
siga contra la persona O personas acusadas de
haberla obtenido mediante actos de tortura vy
Unicamente como prueba de que por ese medio el
acusado obtuvo tal declaracidén.”

Por su parte, la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el
veintiséis de junio de dos mil diecisiete, proporciona un concepto
del delito de tortura que igualmente se abarca por el previsto en

Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:



DEL DELITO DE TORTURA

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el
Servidor Publico que, con el fin de obtener
informacién o una confesidn, con fines de

investigacién criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, 7 de 27 como medio de
coaccién, como medida preventiva, o por razones
basadas en discriminacidén, o con cualquier otro

fin:

I. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico
a una persona;

IT. Cometa una conducta que sea tendente o capaz

de disminuir o anular la personalidad de la
Victima o su capacidad fisica o psicoldgica,
aunque no le cause dolor o sufrimiento, o

ITI. Realice procedimientos médicos o cientificos
en una persona sin su consentimiento o sin
el consentimiento de quien legalmente
pudiera otorgarlo.

Con base en las normas transcritas, se puede advertir que
la tortura no se integra unicamente por el concepto tradicionalmente
entendido por el comin de las personas en que elementos policiacos
golpeaban a las personas detenidas. El1l sufrimiento causado puede sin

duda ser mental o emocional, incluso sin causar dolor.

En su resolucidén, recaida al amparo directo en revisidn
807/2020, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién puntualizdé que el derecho a la integridad personal, tanto
fisica, como psiquica y moral, deriva de la dignidad humana vy
comprende el derecho fundamental a no ser torturado, ni a ser
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes con el
objeto de obtener informacién dentro de una investigacidn o proceso

criminal.®

Y afiadié que un entendimiento amplio del derecho a la
integridad personal abarcaria el cuerpo humano con todos sus
componentes, incluso desde las moléculas que forman sus genes, hasta
su anatomia y apariencia, asi como las potencialidades intelectuales
y sensoriales, incluidas las que tienen que ver con la capacidad de

experimentar dolor fisico o padecimiento psicoldédgico o moral’.

Esto indica gque la tortura puede afectar no solo los
aspectos visibles de la integridad de una persona, sino que también
puede impactar sus emociones y su estado de a4nimo cuando se realiza
para obtener informacidén utilizable contra el torturado o contra

otras personas en el admbito del procedimiento penal.

6 Parrafo 57 de la sentencia dictada en el amparo directo en revisidn

807/2020.

7 Sustenté este entendimiento amplio en los textos: El1 derecho a la
integridad personal, de Raul Canosa y en El Didlogo entre los Sistemas
Europeo y Americano de Derechos Humanos, de Javier Garcia Roca.



La informacién que se obtenga para incriminar a alguien

con motivo de la practica de la tortura nunca es fiable, ni tiene

vinculo 1légico con la realidad material, como lo ha sostenido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en el
criterio que se invocd al inicio de este escrito y que derivo
precisamente de la resolucidén dictada en el amparo directo en

revisidén 807/2020.

Los esfuerzos internacionales para lograr la proscripcidn
de la tortura de manera tan amplia y absoluta han llevado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a establecer que un acto configura

tortura cuando el maltrato:

a. Es intencional;
b. Causa sufrimientos fisicos o mentales, y

c. Se comete con cualquier propésito.

En el caso particular que se analiza, se advierten los
siguientes hechos y circunstancias que revelan que el sefior EMILIO
LOZOYA AUSTIN ha sido victima de tortura perpetrada directamente por
el titular de la institucidén que estaria encargada de investigar ese
delito y sus consecuencias, asi como de sancionar al responsable (él

mismo) y sus cédmplices:

1.- E1 sefior LOZOYA AUSTIN primero negaba haber cometido
algin delito y se decia victima de una persecucidn politica e incluso
decia “con toda humildad” que tenia los recursos y el tiempo para

“romperle la madre” a sus detractores?®.

2.- Huyd del pais antes de que a finales de mayo de dos
mil diecinueve se librara una orden de aprehensién en su contra y

contratd los servicios del defensor JAVIER COELLO TREJO.

3.- El1 treinta de agosto de ese afio se realizd un cateo
en la casa del esposo de sefiora GILDA LOZOYA AUSTIN, hermana del
sefior EMILIO LOZOYA con la finalidad de ejecutar la orden de

aprehensidén que también se habia librado en su contra.

4.- E1l entonces Subprocurador vy actual Fiscal
Especializado de Control Competencial JUAN RAMOS LOPEZ asesord al
sefior LOZOYA THALMANN previo a la audiencia inicial de la sefiora

GILDA MARGARITA AUSTIN, con la finalidad de que no fuera internada

8 https://www.infobae.com/america/mexico/2020/07/17/cuando-emilio-lozoya-

se-puso-bravucon-contra-sus-detractores-tengo-el-tiempo-y-el-dinero-para-
romperles-la-madre/



en un reclusorio; le aconsejdé cometer un delito mediante la obtenciédn

de un certificado médico falso?®.

5.- Por su parte, el Fiscal General de la Republica,

entablé comunicacidédn directa con el padre del sefior LOZOYA AUSTIN y

le exigidé con violencia verbal que se produjera un cambio de
defensor, mismo que en efecto acontecid; también le exigid que tanto
él, como su otro hijo JUAN JESUS LOZOYA AUSTIN desistieran de
demandas de amparo que habian interpuesto ante el temor de ser
también detenidos como medio de presidédn contra el sefior EMILIO
RICARDO LOZOYA AUSTIN. Con ello, el titular de la Fiscalia General
de la RepUblica violdé los derechos fundamentales previstos en los
articulos 17 (acceso a la justicia) y 20, apartado B, fraccidén VIII
(elegir libremente un defensor) de la Constitucidén Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Antes de ser extraditado, el titular de la Fiscalia
General de la Republica, ALEJANDRO GERTZ MANERO condiciondé el
cumplimiento de diversos acuerdos contraidos con el sefior EMILIO
LOZOYA THALMANN y lo sometid a tratos degradantes para que la familia

LOZOYA accediera a sus peticionestl:

“Filtran audios de Gertz Manero presionando al
padre de Emilio Lozoya.

Alejandro Gertz Manero, Fiscal General de la
RepuUblica, fue exhibido a través de una nueva
filtracidén de audios de conversaciones telefdnicas
en las que exigia al padre de Emilio
Lozoya desistirse de wun amparo, y presionandolo
para que su hijo cambie de abogado o de lo contrario
echaria todo a “perder”.

De igual forma, Reforma publicé que también se
difundieron audios en los que Juan Ramos Loépez,
Fiscal Especial de Control Competencial y brazo
derecho de Gertz, da instrucciones al padre de
Lozoya para compilar los documentos que debe llevar
a la audiencia inicial de su esposa Gilda Margarita
Austin y Solis.

El1 funcionario le aclara gque no dJuiere parecer
“defensor” de la sefiora.

Las conversaciones telefédnicas fueron difundidas
este jueves (23) en un perfil de Facebook
registrado a nombre de “Gertz Manero” \%
corresponden, al menos las de Juan Ramos, a
llamadas que se hicieron a través del conmutador
de la FGR. El comun denominador de ambas es un
interlocutor, Emilio Lozoya Thalmann, padre de
Emilio Lozoya Austin.

El audio relacionado con el Fiscal fue grabado
antes de que Lozoya fuera extraditado de Espafia a
México, el 17 de julio de 2020, pues un mes antes
el exdirector de Pemex revocé como su defensor
a Javier Coello Trejo, contra quien Gertz
manifiesta -sin nombrarlo- algunos calificativos
como “bandido” y “abogadete”.

° Ademés de ese privilegio, cred presidén sobre el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN
con la amenaza de regresar a su madre a la carcel en cualquier momento.

10 https://elcomentario.ucol.mx/filtran-audios-de-gertz-manero-presionado-
al-padre-de-emilio-lozoya/
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Lozoya Thalmann, precisa Reforma, ante las
presiones, muestra en todo momento sumisidén e
incluso pide disculpas a Gertz, a quien promete
“meter en orden” a su abogado, como asegura que lo
habia hecho un dia antes.”

6.- Después se hizo publica la carta que, en el mes de
junio de dos mil veinte, el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN envidé al

despacho del licenciado COELLO, en que le explicéd:

“Habiendo visto la injustificada persecucidédn en
contra de mi familia, me es imposible creer que en
mi caso no se observe el mds minimo respeto por los
derechos humanos de mi familia, mios e incluso de
mis propios abogados.. conociendo tu postura
divergente sobre las decisiones relacionadas con
la estrategia y acciones que he definido por 1la
misma presién que genera que mi madre, esposa y
hermana estén siendo perseguidas.. te relevo a que
sigas representando mi defensa penal..”

“Como bien sabes, hace meses pondero la muy dificil
situacién en la que te ha puesto mi defensa legal
ante la evidente pérdida de garantias que se vive
actualmente en México en la imparticidén de
justicia.”11. (Enfasis afiadido)

7.- E1 sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, el doce de
febrero de dos mil veinte, fue detenido en la ciudad de Méalaga,
Espafia. Y al respecto, el licenciado COELLO TREJO ha manifestado
que, desde su punto de vista, su padre fue quien informé a esa
Fiscalia a su cargo dénde se encontraba para que pudiera ser

detenido.

8.- Se evitd que ingresara a prisidn, para lo cual se le
ingresé a un hospital de lujo, engafiando a los medios de comunicacién
mediante la utilizacidén de elementos y recursos puUblicos que evitaran
ocultar de la opinidén publica lo que realmente estaba sucediendo,
por lo menos en ese momento. Por cierto, el pretexto utilizado para
ingresar al sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN al hospital fue posteriormente

desmentido por las autoridades espafiolas.

9.- Unas semanas después de haber llegado al pais, en
cumplimiento a los acuerdos que fueron alcanzados por el Fiscal
General de la Republica -mediante coacciones, presiones,
condicionamientos y recompensas fradgiles- con la Familia LOZOYA, el
sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN ya con su voluntad vencida, firmé la
denuncia “voluntaria y espontdneamente” de hechos falsos que dio
lugar a la carpeta de investigacidén FED/SEIDF/CGI-CDMX/0000865/2020,
esto, en desapego a lo dispuesto por el articulo 256 del Cbédigo

Nacional de Procedimientos Penales, porque lo que debid suceder es

1 https://www.animalpolitico.com/2022/06/lozoya-acuso-presiones-gobierno-
abados-carta/
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que el sefior LOZOYA AUSTIN aportara la informacidén necesaria, veraz
y suficiente para acreditar delitos de mayor envergadura que los que

se le imputaban y reconociera su propia participacidén en ellos.

En cambio, se disfrazdé publicamente por parte de esa
Fiscalia el hecho de que se pretendié dar a una denuncia el
tratamiento de un criterio de oportunidad, cuando se trata de figuras
incompatibles, por la naturaleza y derechos procesales de la persona

que realiza seflalamientos en cada caso.

Evidentemente la informacidén proporcionada por el sefior
LOZOYA AUSTIN no fue veraz, ni Gtil para investigar delitos de mayor
envergadura (sélo fue 1Util para ser explotada medidticamente vy
engafiar al pais), ni suficiente, sino falsa e incluso, inverosimil
desde el primer anédlisis, pero esa circunstancia vya era del
conocimiento tanto el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN, como del titular
de la Fiscalia General de la Republica y los agentes del Ministerio
Puiblico encargados de la investigacidén. Lo importante era poder
utilizar informacién en contra de diversas personas pretendiendo
dotarla de validez al afirmar que se daba dentro del marco de un

criterio de oportunidad.

9.- Mientras el sefior LOZOYA AUSTIN fingia que cooperaba
proporcionando informacién, la Fiscalia General de la Republica a
cargo del perpetrador de la tortura realizaba una persecuciédn
politica contra diversas personas, pero nada para constatar los
dichos del sefior LOZOYA AUSTIN, evidentemente, porque se sabia desde

un inicio que eran falsos.

10.- Sin embargo, eso tuvo que acabarse cuando el sefior
LOZOYA AUSTIN fue captado comiendo en un restaurante de lujo por la
periodista LOURDES MENDOZA, como consecuencia de lo cual se le privéd

de la libertad y se le sujetd a prisidn preventiva.

Lo anterior refleja una serie de actos sistematicos e
intencionales, provenientes directamente del Titular de la Fiscalia
General de la RepUblica, para generar reflejos condicionados de
EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN: Primero, presiones diversas derivadas
de la amenaza de persecucién de su familia al grado que su padre
presentd un amparo para él mismo y su otro hijo, ante el temor
(manifestado al licenciado COELLO TREJO) de ser detenidos en el marco
de las negociaciones con esa Fiscalia General de la RepuUblica, luego
darle Dbeneficios procesales indebidos y demostrarle que la

continuacidén de unos y otros dependia de la conducta que se esperaba
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de él, después quitarle esos Dbeneficios y sujetarlo a prisidn

preventiva.??

Como titular de la Fiscalia General de 1la Republica
ALEJANDRO GERTZ MANERO sujetd a tratos degradantes al sefior EMILIO
LOZOYA THALMANN para que aceptara cumplir con condiciones impuestas
que implicaban la renuncia a los derechos, tanto de él como de sus
dos hijos. Todo a cambio de gque su esposa pudiera ser liberada, 1lo
que estd prohibido terminantemente por el articulo 22, péarrafo
primero, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacidén con el diverso articulo 29 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes, que se transcriben:

Constitucidédn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de
muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, 1los
azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional
al delito que sancione vy al Dbien Jjuridico
afectado”. (Enfasis afiadido)

Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

CAPITULO CUARTO
DEL DELITO DE TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES

Articulo 29. Al servidor publico que en el
ejercicio de su encargo, como medio intimidatorio,
como castigo o por motivos basados en
discriminacién, veje, maltrate, degrade, insulte o
humille a una persona, se le aplicard una sanciédn
de tres meses a tres afios de prisidén y hasta
doscientos dias multa. (Enfasis afiadido)

Sin lugar a dudas, la denuncia de hechos falsos firmada
por el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN fue obtenida por medio de
tortura psicolégica o mental perpetrada directamente por el titular
de la Fiscalia General de la Republica, que también lo obligdé a
allanarse materialmente al procedimiento de extradicién y a cambiar
de defensores por unos elegidos por la propia Fiscalia que no se

opusieran al plan fraguado por su titular.

12 Este proceder, que es sistematico, ya que no solamente se ha visto de
manera publica en el caso del sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, sino en
muchos otros casos de interés publico, constituye un ejemplo perfecto de
los estudios del premio Nobel de Medicina de mil novecientos cuatro, Ivan
Pablov.
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Al respecto, <conviene destacar el texto de la nota
periodistica publicada en el diario “EL PAIS”, el pasado trece de

julio de dos mil veintidés:

“La estrategia del Ministerio Publico, segin se
desprende de los documentos, era estrechar el cerco
sobre Lozoya y presionar con o6rdenes de arresto
contra su madre, Gilda Austin y Solis, y su
hermana, Gilda Lozoya Austin. Bajo ese plan, una
vez estuviera acorralado, el exdirector de Pemex
tendria que sentarse a negociar con las
autoridades.

[..]INo estd claro qué le entregd la familia del
exdirector de Pemex al Ministerio Publico o al
fiscal. El1 acuerdo, segun han relatado fuentes
cercanas a la investigacidén, se gestd a puerta
cerrada. Pero los Lozoya recibieron indicaciones
por parte de Gertz vy su mano derecha, el
subprocurador Juan Ramos, para evitar llevar los
procesos Jjudiciales desde prisidén. Esa asesoria,
calificada como un delito por algunos expertos,
quedd plasmada en las escuchas, algunas difundidas
en Jjunio pasado. Ademds consiguieron paralizar
otras siete denuncias contra el exdirectivo de la
paraestatal que habia realizado la Unidad de
Inteligencia Financiera, segin han confirmado
fuentes de este organismo.” (Enfasis afadido)

El proceder del servidor puUblico que ocupa el més alto
peldafio en materia de procuracidén de justicia encuadra sin lugar a
dudas en el concepto de tortura, tanto en el concepto establecido en
la Convencidébn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como respecto de las consecuencias Jjuridicas que le atribuye la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para los
efectos de la valoracidén juridica de sus consecuencias en cualquier

etapa del procedimiento penal.

En efecto, y salvo error de apreciacién, el titular de la
Fiscalia General de la Republica ha realizado actos intencionales
por los que se infringié un sufrimiento mental a EMILIO RICARDO
LOZOYA AUSTIN logrando con ello el propdésito de que hiciera
sefialamientos falsos que permitieran denostar publicamente vy
perseguir a diversas personas sin investigar realmente los hechos

que falsamente se les imputaban.

Se pretendidé ocultar el origen (tortura psicoldgica) de
dichas manifestaciones falsas obligando al sefior LOZOYA AUSTIN a
firmar una denuncia de manera “voluntaria y espontanea”, como si
fuera denunciante y no imputado, colocandolo fuera del marco de la

regulacidén de un criterio de oportunidad.

Como se advierte de los audios que han sido filtrados a
los medios de comunicacidén, es intencional el proceder del titular
de la Fiscalia General de la Republica. De sus propias

manifestaciones publicas se demuestra que, en su caracter de Fiscal
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General de la Republica, considera no tener ningGn superior
jeradarquico (al menos legalmente) y ha decidido que en lugar de
investigar basta con presionar personas mediante la amenaza o
solicitud de la prisién preventiva de ellos y/o de sus familiares
para hacerlos declarar incrimindndose o incriminando a otras

personas a quienes se pretende procesar penalmente.

Asi, fue el Fiscal General de la Republica quien requirié
al seflor EMILIO LOZOYA THALMANN que desistieran tanto él1 como su
hijo JUAN JESUS LOZOYA AUSTIN de los amparos que habian interpuesto
para evitar ser detenidos como parte de las presiones para lograr
que EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN firmara la denuncia de hechos falsos
que dio origen a la carpeta de investigacidén FED/SEIDF/CGI-
CDMX/0000865/2020.

Con esas presiones, el titular de la Fiscalia General de
la RepuUblica logrdé que se produjeran graves violaciones al derecho
de EMILIO LOZOYA AUSTIN de elegir libremente un defensor que objetiva
y verdaderamente lo defendiera de las imputaciones que obraban en su
contra, derecho que estéd previsto en el articulo 20, apartado “B”,
fraccién VIII, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En lugar de ello, le fueron asignados defensores a modo
que permitieran que con EMILIO LOZOYA AUSTIN sucediera 1lo que
necesitaba esa Fiscalia Generald de la RepuUblica a cargo del sefior

ALEJANDRO GERTZ MANERO.

Ademas, se generaron violaciones graves al articulo 17 de
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio
de EMILIO LOZOYA THALMANN vy JUAN JESUS LOZOYA AUSTIN, porque el
Fiscal General de la Republica lo obligdé directamente a desistir de

una accién de amparo que previamente habian intentado.

Habiendo privado al sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN del derecho
a una defensa adecuada y obligédndolo mediante presiones a firmar una
denuncia de hechos falsos, es evidente que su voluntad estaba
totalmente a merced de esa Fiscalia General de la Republica y que
firmé, para que: 1) cesaran las presiones y 2) continuaran los

privilegios. Eso es tortura.

Evidentemente, si los integrantes de la familia LOZOYA
accedieron a renunciar a sus derechos de la manera en que lo
hicieron, y a solicitud expresa del titular de la Fiscalia General
de la RepUblica, es evidente que se surte el elemento consistente en

que el acto sea intencionalmente causado por quien lo profiere,
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maxime porque se logrd el fin deseado que era precisamente
controlarlo para que firmara una denuncia de hechos falsos que ha

afectado a muchas personas y que ni fue espontédnea, ni voluntaria.

Lo mismo acontece respecto de los beneficios procesales
indebidos que le fueron concedidos al sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN en
los diversos procesos dque enfrenta. Deteniendo deliberadamente el
avance de denuncias que la Unidad de Inteligencia Financiera presentd
en su contra, permitiéndole pagar uUnicamente el monto del crédito
fiscal al momento en que se cometid el delito de defraudacidn fiscal
que se le imputaba pero sin actualizaciones ni recargos, asi como
ayudéndole e instruyendo a su padre para que coordinadamente lograran
la puesta en libertad de la madre del sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN vy
principalmente, permitiéndole ingresar a un hospital de 1lujo vy

mantener su libertad por los hechos que se le atribuyen.

Todos esos fueron actos voluntarios en que la Fiscalia
General de la Republica, siguiendo una clara cadena de mando, realizbd
para presionar al sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN y condicionar sus
conductas a fin de obtener el resultado deseado: que actie y diga lo

que se le indique, cuando se le indique, contra quién se le indique.

El sefior ALEJANDRO GERTZ MANERO, como titular de esa
Fiscalia, ha sido claro y enfatico al establecer publicamente que la
prisidén preventiva tiene una funcidén represiva y de presidén en los

asuntos que por cualquier motivo pueden llegar a ser de su interés.

Uno de los casos mas claros es la manifestacidédn publica

del Fiscal General de la Republica en el sentido de que la sefiora

ROSARIO ROBLES BERLANGA seguiria en prisidn preventiva porque se

negaba a colaborar, como si lo habia hecho el sefior EMILIO LOZOYA

AUSTIN. Se recurridé a cualquier argumento para que la autoridad
judicial autorizara la prisidén preventiva que actualmente sufre la
exfuncionaria por un delito que no amerita prisidén preventiva
oficiosa en términos del articulo 19 de la Constitucidébn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al grado de haber wutilizado

aparentemente pruebas falsas, segun acusd la defensall.

Con esa afirmacién quedd claro que la seflora ROSARIO
ROBLES no se encuentra sujeta a prisidén preventiva por los motivos
que adujo la Fiscalia General de la Republica al momento de
argumentar la procedencia de esa medida ante un Juez. Esas razones
expuestas en audiencia son irrelevantes. No importa en realidad, si

la identificacidén era falsa, si tenia otro domicilio o no; todas las

Bhttps://miradorjudicial.com/noticias/868/acusan a la fgr de usar documen
tos falsos en caso_rosario robles
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razones expuestas por la Fiscalia para justificar la procedencia de
la medida cautelar de prisidén preventiva que se le impuso tenian
simplemente la finalidad de cumplir con un requerimiento procesal.
En realidad, y el Fiscal General de la RepUblica lo menciond: 1la
sefiora ROSARIO ROBLES se encuentra en prisidén preventiva porque no

obedece.

“Emilio Lozoya ofrecié cooperar; Rosario Robles,
no: Gertz Manero

Alejandro Gertz Manero fue cuestionado por qué la
Fiscalia no solicitd prisidbn preventiva en contra
de Emilio “L” (lo que le permitid llevar su proceso
penal en 1libertad), vy si en contra de Rosario
Robles, quien se encuentra recluida en el penal
femenil de Santa Martha Acatitla.

El titular de la Fiscalia General de la
Republica, Alejandro Gertz Manero, dijo que la
diferencia entre Emilio "L" y Rosario "R", es que
el primero ofrecié colaborar con las autoridades
mexicanas para lograr esclarecer los
casos Odebrecht y Agro Nitrogenados, mientras que
la mujer no ofrecié lo mismo en el caso de la

llamada “Estafa Maestra”, por lo cual, ella
permanece en la carcel y él en libertad”. (Enfasis
afladido)

La sefiora ROSARIO ROBLES BERLANGA, en una entrevista que
dio desde prisidén a CNN noticias!® el dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, manifestd que para recuperar su libertad tendria que
seflalar al expresidente ENRIQUE PENA NIETO y el exsecretario de
Relaciones Exteriores LUIS VIDEGARAY CASO, en los siguientes

términos:

“Esto fue un mensaje que me trajeron abogados que
estaban siguiendo una de las causas para poder yo
estar libre tendria que sefialar a estas personas,
igual que lo han hecho con otros, que han firmado
acusaciones sin ninguna prueba y que estan
libremente en sus casas!®, pero yo no voy a hacer
eso, porque eso es una mentira, porque yo no recibi
una instruccidén de esa naturaleza.. por qué Vvoy YO
a involucrar a gente que no tiene nada que ver en
esta circunstancia y por qué voy a salir por la
puerta de atrds, no? Yo creo que mi dignidad vale
mucho mads que eso, mi lealtad y me apego a la
verdad.”

Incluso, la sefiora ROSARIO ROBLES tuvo un defensor que
estaba dispuesto a cooperar con la Fiscalia General de la RepUblica
presidida por el sefior ALEJANDRO GERTZ MANERO, tal como ha sucedido
con la defensa actual del senor EMILIO LOZOYA AUSTIN que le fue
impuesta. Sin embargo, a diferencia del sefilor LOZOYA AUSTIN, la

sefiora ROBLES BERLANGA y su defensor actual, el licenciado EPIGMENIO

% https://www.youtube.com/watch?v=eNHRYvV_ 0Odk

15 Esto sucedidé antes de que el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN fuera
comiendo en un restaurante de lujo en las Lomas de Chapultepec, en la Ciudad
de México.
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MENDIETA, han rehusado prestarse a esas practicas. A cambio, ha

soportado la prisidén preventiva desde hace casi tres afios.

Otro caso publicamente conocido es el de la familia
Jenkins contra quienes se reaperturd una carpeta de investigacidn
que se habia determinado con un No Ejercicio de la Accién penal desde
dos mil dieciocho y se generaron 6rdenes de aprehensidén. Revocaron
un no ejercicio de la accidén penal ya cuando el sefior ALEJANDRO GERTZ
MANERO ocupaba el cargo de titular de la Fiscalia General de la

Reptblica.

Tal irregularidad fue implementada por el licenciado JUAN
RAMOS LOPEZ, quien funge actualmente como Fiscal Especializado de
Control Competencial de esa Fiscalia General de la Republica y llama
la atencidén que el seflor ALEJANDRO GERTZ MANERO se desempefid como
rector de la Universidad de las Américas Puebla en la Ciudad de
México junto con el licenciado JUAN RAMOS como apoderado legal de la
universidad en un conflicto contra la familia Jenkins por el uso de

la marca y nombre comercial de la UDLAP.

Asi se advierte publicamente de diversas notas
periodisticas, entre las que se destaca la publicada por el periddico

El Universal, del periodista MARIO MALDONADO:

“EL PLEITO ENTRE EL FISCAL GERTZ Y LOS JENKINS

En 2009, Alejandro Gertz Manero se enfrentd vy
vencié judicialmente a los operadores de la
Fundacidén Mary Street Jenkins, para apropiarse de
la marca y el logotipo de la Universidad de las
Américas. Méas de una década después, el ahora
fiscal general de la Republica consiguid Obrdenes
de aprehensidén contra sus mismos rivales, basadas
en una denuncia por lavado de dinero que no habia
procedido desde 2016.

El caso tiene que ver con el pleito entre los
descendientes del empresario estadunidense William
Oscar Jenkins por una herencia que se valua en 14
mil millones de pesos, la cual fue depositada en
una fundacidén para apoyar proyectos de beneficencia
y caridad en el estado de Puebla.

Cuentan en esas tierras que el empresario
textilero, cuyos negocios florecieron desde la
dictadura porfirista, pensd que el peor dafio que
podria hacer a sus hijos era dejarles la vida
resuelta, y recurrid a una solucidén que es la causa
de conflictos entre la familia, quienes se disputan
la administracién de los bienes de la Fundacidn.
Con sus millonarios recursos, la Fundacién Mary
Street Jenkins apoydé diversos proyectos educativos
y deportivos en Puebla, como el Colegio Americano,
los Clubes Deportivos Alpha y, desde 1966, a la
Universidad de la Américas, un proyecto surgido
desde 1940 bajo el nombre de México City College,
y que en 1970 se establecidé con el apoyo de la
familia Jenkins en su actual sede, en Cholula,
Puebla.

Caracterizada por una mezcla equilibrada entre
académicos mexicanos y norteamericanos, en 1985
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hubo una ruptura entre ambos grupos que llevd a
escindir a la universidad, por lo que surgieron la
conocida Fundacién Universidad de las Américas de
Puebla, que se quedd con el respaldo de los
Jenkins, y la Asociacidén Civil Universidad de las
Américas, instalada en 1986 en la colonia Roma de
la Ciudad de México.

Ambas instituciones coexistieron como campus
independientes hasta 1995, cuando Alejandro Gertz
Manero llegd a la rectoria de la Universidad de las
Américas A. C. —el UGnico rector que se mantiene en
registros hasta la fecha—. Desde ese momento puso
en marcha una estrategia no sélo para apropiarse
de la sociedad, sino para acabar con la convivencia
de la otra institucidén con la que compartia nombre,
logo y lema.

Tras una larga batalla legal, Gertz Manero termind
quitando a la Fundacién Universidad de las Américas
de Puebla los derechos para emplear la marca UDLA
—ahora es conocida como UDLAP—, los obligd a
redisefiar su tradicional logo e incluso los conmind
a crear un nuevo lema universitario, con lo que
reservd para su escuela de la ciudad de México la
frase que acufiaron en 1940: Sapientia, pax,
fraternitas.

Estos mismos rivales, Gertz y los Jenkins, se
enfrentan ahora en una batalla legal de mayor
envergadura, en la que la Fiscalia acusa a los
hermanos Roberto, Maria Elodia, Margarita y Juan
Carlos Jenkins de Landa; a su madre, Elodia Sofia
de Landa de Jenkins, y a su primo Juan Guillermo
Eustace Jenkins, de apropiarse de los recursos de
la Fundacidén que lleva el nombre de su abuela, Mary
Street Jenkins, a través del envio de ese capital
a sociedades constituidas en paraisos fiscales,
como Panamd y Barbados.

La denuncia por estos hechos fue interpuesta hace
cinco afios por el primogénito de esa misma familia,
Guillermo Jenkins de Landa, y si bien se perciben
elementos que podrian ser constitutivos de delito,
preocupa que los antecedentes del caso coloquen al
Fiscal de la nacidén como Jjuez y parte.” (E1
subrayado no es de origen)

También es publico el caso de la persecucidén que se ha
hecho de empresarios en el asunto del INFONAVIT, con motivo del cual
Usted entregbd al presidente un cheque incobrable por dos mil millones
de pesos que obtuvo por medio de la extorsiédn segun uno de los
afectados, haciéndolo parecer como supuestas recuperaciones de las

acciones de combate a la corrupcién.

Logrdé que se ingresara a un exsubdirector del Infonavit
en un penal de médxima seguridad para gque una vez que se venciera su
voluntad al estar privado de la libertad en esas condiciones,
declarara lo que se le solicitaba, disfrazandolo nuevamente como un
criterio de oportunidad, lo que revela el uso abusivo y tendencioso
de la prisidébn preventiva para obtener declaraciones con fines de
investigacién penal a través del sufrimiento mental que causa la
prisidén preventiva, mads atn si se produce en un penal de méxima
seguridad disefiado para resguardar a los verdaderos miembros de la

delincuencia organizada.
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Y siguiendo ese proceder sistematicamente
institucionalizado, se liberd a esa persona después de haber obtenido
su obediencia irrestricta, aln en contra de preceptos terminantes de

laa Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. Véase:

DEJAN LIBRE A UN IMPLICADO MAS EN ESTAFA AL
INFONAVIT
23 junio, 2021 por GReyes

ELl ex coordinador General Juridico del
Infonavit, Alejandro Gabriel Cerda Erdmann, llegd
a un acuerdo de colaboracién con la Fiscalia
General de la Republica (FGR), con el que logrd
abandonar el Penal del Altiplano, tras acordar
proporcionar informaciédn sobre el Telra Realty-
Infonavit.

De acuerdo con la defensa de Cerda, la FGR acordd
concederle el beneficio tras haberle tomado una
primera declaracién relacionada con la
indemnizacién de mads de 5 mil millones de pesos a
Telra, por la terminacién anticipada del contrato
del programa de Movilidad Hipotecaria.

“E1 sefior Cerda ya no estd preso, ya salidé. Eso es
muy Importante y salidé después de un Iintento,
aguanto 6 meses en el Altiplano. Ustedes
comprenderdn, seria absurdo y escalofriante que el
gobierno quisiera una pena de 30 afios o mds para
dos funcionarios menores del Infonavit que actuaron
por instrucciones de la direccidn y del Consejo de
Administracién”, dijo el abogado en rueda de
prensa.

Esta liberacién se da luego de seis meses en los
que estuvo preso Alejandro Gabriel Cerda luego de
haber sido detenido junto con Omar Cedillo
Villavicencio, ex Secretario General Juridico del
Infonavit, ambos integrantes de la gestidén de David
Penchyna al frente del instituto.

“Vemos al sefdor Cerda como una victima de tortura
judicial y yo creo que todos 1los humanos tenemos
un umbral de resistencia, el umbral de resistencia
del sefior Cerda fue de 6 meses y entendemos cudles
son las circunstancias por las que pudo haber
declarado y en su momento obtener su libertad”.

Hay que mencionar que en el 2017, este personaje
firmé un convenio que obligd al Infonavit a pagar
5 mil 88 millones de pesos a Telra, de los hermanos
Zaga, como indemnizacién por dafios y perjuicios por
la cancelacién de un contrato gque no tenia
viabilidad juridica y financiera, ademds de que la
empresa, contratada sin licitacidén, no tenia el
capital, experiencia profesional ni
infraestructura para ejecutarlo.

Incluso, el pasado 23 de diciembre un juez federal
con sede en Almoloya de Judrez ordend las
aprehensiones de los hermanos Rafael y Teéfilo Zaga
Tawil, por delincuencia organizada vy lavado de
dinero, asi como por este Ultimo delito contra
Elias Zaga Hanono, hijo de Rafael.!®” (E1
subrayado no es de origen)

El mismo abogado del sefior ALEJANDRO GABRIEL CERDA ERDMAN

sefialé que ve a su cliente como una victima de tortura y que su

umbral de resistencia recluido en el Penal del Altiplano durd seis

16 https://www.informeconfidencial.mx/nacional/infonavit-estafa-el-mann-
caso/
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meses. CERDA ERDMAN salié de prisién hasta que obedecid, aunque era
legalmente improcedente derivado de la imputacidédn por delincuencia

organizada que se enderezd en su contra.

Como se advierte, es sistematico el proceder de esa
Fiscalia General de la RepUblica consistente en amenazar a las
personas con privarlas de la libertad o bien, en cumplir dicha
amenaza haciéndoles saber que, si obedecen, ese tormento se puede
acabar. Nada tiene que ver con lo Jjuridico ni con la procedencia

legal de la prisidén preventiva.

Evidentemente, también es publica la tortura que el Fiscal
General de la Republica ejercid sobre la familia de la sefiora
ALEJANDRA CUEVAS MORAN respecto de quien wutilizé su prisién
preventiva para obligar a sus hijos a confesar delitos que no
cometieron. Este hecho de tortura se ha hecho evidente a través de

los medios de comunicacién, como se advierte enseguida:

Lo que debes saber del caso Gertz Manero-
Alejandra Cuevas

El 27 de septiembre de 2015, Federico Gertz
Manero fallecidé a causa de una congestidén visceral
derivada de una neumonia.

Sin embargo, su hermano y actual titular de la
Fiscalia General de la Republica, Alejandro Gertz
Manero, nunca aceptd esta versiodn.

Para Alejandro, las responsables de la muerte de
su hermano fueron Laura Moran Servin, esposa de

Federico, 'y su hija Alejandra Cuevas por no
brindarle los cuidados necesarios mientras estuvo
enfermo.

Por ello, Alejandro Gertz inicié una Dbatalla
juridica para buscar justicia por el deceso de su
hermano. Durante cuatro afios, las autoridades
desecharon el caso al menos dos ocasiones, tras no
encontrar evidencia suficiente para imputar a las
acusadas.

La detencién de Alejandra

ELl 18 de enero de 2019, Alejandro Gertz
Manero asumidé la titularidad de la FGR y, desde ese
puesto, el fiscal reanuddé las denuncias en contra
de su cufiada por el homicidio de su hermano.

Un afio después, la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México reabrid el caso y el 16 de
octubre de 2020, las autoridades detuvieron
a Alejandra Cuevas.

Alejandra estd acusada de homicidio por omisidén de
cuidados, a pesar de no tener vinculos sanguineos
con Federico Gertz ni vivir en la misma casa donde
vivia su madre, Laura Mordn, y con su esposoO.

Desde entonces, sus tres hijos Ana Paula, Alonso
y Gonzalo Castillo Cuevas iniciaron la defensa.
Amparo tras amparo
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Durante méas de un afio, la familia
de Alejandra presentdé distintos recursos para
pedir un amparo y obtener su libertad del penal
de Santa Martha Acatitla en la Ciudad de México.

No obstante, los recursos fueron desechados uno
tras otro, incluso, Gonzalo, quien cuenta con la
nacionalidad de Estados Unidos, acudidé a esas
autoridades para que intervinieran en el caso. Pero
la respuesta fue la misma.

Después de meses de negativas, el 9 de septiembre
de 2021, la jueza federal, Patricia Diaz, concedid
dos amparos para Alejandra y Laura Moran al
detectar una serie de presuntas irregularidades en
el expediente.

De acuerdo con los argumentos de la jueza, las
pruebas no confirman, explican ni aclaran cémo las
dos mujeres dejaron supuestamente morir a Federico
Gertz Manero.

Tras esta resolucidén, los integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal en la Ciudad
de México tenian que resolver los amparos, pero
fueron impugnados por Alejandro Gertz y la FGR.

La Corte atrae el caso

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién decidid
atraer el caso ante las acusaciones de presuntas
influencias en la investigacidén, el 9 de noviembre
del afio pasado.

Para el ministro presidente de la Corte, Arturo
Zaldivar, este caso “estaba desgastando la imagen

de la fiscalia”. Sin embargo, los escéandalos
familiares de Gertz Manero también salpicaron a la
Corte.

Diez dias antes de la discusidén, medios revelaron
audios del fiscal donde argumentd que ya contaba
con el proyecto que votarian los y las ministras.

La filtracién de los audios abrid especulaciones
sobre la imparcialidad de justicia de la Corte vy
un posible espionaje en contra de un alto
funcionario.

Con este pasado, los 11 ministros de la Suprema
Corte discutirédn y votarédn si concede o no los dos
amparos para dejar en libertad a Alejandra Cuevas y
retirar la orden de aprehensién en contra de Laura
Moran” .17

“El Gnico objetivo de Gertz Manero es prolongar
la tortura de mi familia: Castillo Cuevas

'¢Te imaginas cuando abran un libro y lleguen al
capitulo Alejandro Gertz Manero y descubran que
para torturar a una mujer de 94 afios, metiste a su
hija a la carcel?', cuestiond el hijo de Alejandra
Cuevas, quien estd en prisidn acusada de homicidio
doloso contra Federico Gertz.

El fiscal general Alejandro Gertz Manero ha
decidido impugnar el amparo que le dieron a mi mamé
y a mi abuela. El sabe que su fabricacién no se
sostiene, su Gnico objetivo es prolongar la tortura
de mi familia, escribidé en Twitter Alonso Castillo
Cuevas, hijo de Alejandra Cuevas, quien estd en

17 https://noticias.imer.mx/blog/lo-que-debes-saber-del-caso-gertz-manero-alejandra-cuevas/
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prisidén acusada de homicidio doloso contra Federico
Gertz.

A la publicacidén en redes sociales, le afadidé un
video en el que aseverd que el ahora titular de la
FGR les exigidé incriminarse por un delito
fabricado.

“El saber que tienes a mi mamd dejando su vida en
una celda sin haber cometido un delito ha provocado
en mi un dolor y un odio, que a mi edad, que por
si se te olvida tengo la misma que tu hija Victoria,
no sabia que tenia la capacidad de sentirlo”,
expresbd.

“Alejandro, ¢cbémo le estéds haciendo esto a mi mamé
y a mi abuela, la mujer que compartidé la vida con
tu hermano por 52 afios, que al igual que a tus
hijas y tus nietas les dio tiempo, vida y carifio?
Por si no lo sabes, mi abuela se estd muriendo con
el dolor mas grande de su vida al tener a su hija
en la carcel.

“:Estads feliz Alejandro? Ya la tienes muerte en
vida y a nosotros también nos estas asesinando
paulatinamente como te gusta. Yo he bajado 17
kilos, mis hermanos y mi papd sobreviven con
insomnio y ansiedad, que los estéd devorando a
todos, incluyendo a mis sobrinos. Has exterminado
la inocencia de tres nifios de la edad de tus nietos,

;por qué Alejandro?”, agregd.
En la grabacién de dos minutos con 20
segundos, Castillo Cuevas le lanzo un

cuestionamiento a Gertz Manero respecto al legado
que le dejard a sus hijas.

“:Te imaginas cuando abran un libro y lleguen al
capitulo Alejandro Gertz Manero y descubran dque
para torturar a una mujer de 94 afios, metiste a su
hija a la carcel y que con ella presa le exigiste
a sus nietos wuna confesién de un delito que
inventaste para meterlos a la carcel? ;Cémo van a
crecer ellos? ;Qué le van a decir mis bisnietos a
tu descendencia? ¢No te importa su destino?”,
preguntd.

“Alejandro son seis afios de vivir con su
persecucidén y las propias autoridades se siguen
dando cuenta, a pesar del poder absoluto que
tienes, de los delitos que has cometido porque
estéds preocupado que a tu hermano Federico se le
hayan traspapelado méds estados de cuenta en otros
paraisos fiscales y por eso sigues violando
derechos humanos. Y ahora, después de un afio con
mi mamd en la carcel, un juez te pone un alto.

“A diferencia de tus cémplices, incluyendo a tus
hijas y tus yernos, que cayeron en contradicciones
con los testimonios, y la juez se da cuenta de
todas las irregularidades que has hecho y le dan
el amparo y ahora has decidido interponer una
revisidén para poner més tiempo a mi mamd en la
cadrcel. Esta destruccidédn acompafiard no solo a tus
hijas Mercedes, Victoria y Alejandra, sino a toda
tu descendencia al igual que a la nuestra porque
nadie wva a olvidar esta atrocidad que has
cometido”, abundd.

“Toma conciencia y analiza, a largo plazo la estela
de destruccidn que estés dejando, las
consecuencias, tienes que reconocer los delitos que
has cometido porque quizd asi como diria tu gran
amigo el padre Marcial Maciel, quizd inicie tu
proceso de redencidén. Alejandro Gertz Manero cesa
esa persecucidn”.

El pasado 24 de septiembre, Castillo Cuevas entregd
una carta al titular de la UIF, Santiago Nieto, en
la que le pide investigar al fiscal Alejandro Gertz
Manero, por posibles delitos financieros.

La misiva, leida por el propio Castillo
en Aristegui en Vivo, sefiala: “Queremos hacer de
su conocimiento informacidén sobre posibles hechos
constitutivos de delitos financieros, relacionados
con el manejo de 7.8 millones de dbélares en cuentas
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radicadas en paraisos fiscales, vinculados estos
con el Fiscal General de la Republica, Alejandro
Gertz Manero”.

Previamente, Castillo Cuevas acusé que el fiscal
general emprendié wuna ‘“persecucién” contra la
expareja de su hermano Federico, Laura Moréan
Servin, y su hija, Alejandra Cuevas Moran, porque
teme que se descubra que este era su prestanombres.
Durante una entrevista con la periodistas Carmen
Aristegui, Alonso Castillo asegurd estar en
posesién de un documento de una cuenta de casi 8
millones de ddbélares en el banco Julius Bar de
Panamda, sin nombre y con numero encriptado, dque
Federico Gertz Manero entregd a Laura Moradn y que
podria estar vinculada con el fiscal Alejandro
Gertz.

Mencioné que Federico, al ser el hermano mayor, era
el administrador de los bienes familiares y, en ese
sentido “hay que seguir la pista del dinero”!'®.
(Enfasis afiadido)

Evidentemente, al sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN se
le han infringido sufrimientos mentales con fines de supuesta
investigacidén criminal, también para intimidarlo y principalmente se
ha utilizado la prisidén preventiva para coaccionarlo a renunciar a

sus derechos y gque no denuncie la tortura de que ha sido objeto.

Para fines de investigacién criminal, porque lo que se
buscaba y se logrd es que el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN presentara
una denuncia (sobre hechos falsos) en contra de varias personas.
Desde luego, lo intimidaron mediante la presién que ejercieron sobre
sus familiares y finalmente, se utilizd la prisidén preventiva en si

misma.

Evidentemente, en el caso del sefior CARLOS ALBERTO TREVINO
MEDINA hubiera sucedido lo mismo si se hubiera presentado, como 1lo
pretendia la Fiscalia General de la Republica, en condiciones
violatorias del debido proceso a una audiencia que fue solicitada
con la intencidén de generar tendenciosamente su prisidn preventiva,
lo que produjo que como sancidén se denunciara al suscrito por haberlo

defendido de tal arbitrariedad.

Sin embargo, contrario a lo gque sucedié con el sefior
EMILIO LOZOYA, esos hechos han generado en el sefior CARLOS ALBERTO
TREVINO MEDINA la més profunda conviccidén de gque es necesario
denunciar para buscar restablecer el estado de derecho en México
mediante las acciones correspondientes ante tribunales y organismos

internacionales competentes.

Por ello, el contenido de este escrito serd formalizado

para presentarse a la brevedad ante la Oficina del Alto Comisionado

18 https://aristeguinoticias.com/0310/mexico/el-unico-objetivo-de-gertz-
manero-es-prolongar-la-tortura-de-mi-familia-castillo-cuevas/
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de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), con sede
en la Ciudad de México, asi como ante la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, pues este actuar sistematico de tortura
institucional estd siendo utilizado no sbélo en este asunto sino en
muchos otros y no es necesario agotar las instancias nacionales pues
siendo el titular de la Fiscalia General de la Republica el
perpetrador de la tortura denunciada, es imposible encontrar

imparcialidad.

La intervencién del perpetrador de la tortura se produce
al mas alto nivel de 1la propia autoridad encargada de su
investigacién y por ello, no es necesario agotar todas las instancias
internacionales para acudir a la comisién a plantear el caso
particular que se analiza, pues en realidad, el recurso gque pueda
estar disponible para evitar la continuacidén sistemdtica de 1la
violacién de los derechos humanos a partir del abuso de las
facultades del titular de la Fiscalia General de la Republica es
completamente inutil, porque el propio perpetrador de la tortura es

el encargado de su investigacién.

El estar presionando con su familia, especificamente con
su mamd, con su hermana, al grado que su hermano y padre tenian el
temor de también ser detenidos, es un acto de violencia psicoldgica
que mermd la voluntad del sefior LOZOYA AUSTIN para aceptar las
condiciones que se le impusieron. En su fuero interno e incluso ante
los medios de comunicacién, considerd que se encontraba “negociando”
con la autoridad investigadora, pero en realidad, ambas partes sabian
que no podian cumplir legalmente con lo que ofrecian respectivamente:
El sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN no probaria sus dichos y la Fiscalia
General de la Republica no podria legalmente garantizarle impunidad
por los delitos que cometid cuando fue Director General de Petrdleos

Mexicanos.

No hubo negociacién; hubo tortura, cuyo resultado ha
generado en el sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA un dafio grave,
personal y directo, por lo que de conformidad con el criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no hay

duda de que tiene el caracter de ofendido.

Tan es producto de tortura, que se pretendid ocultar por
la Fiscalia General de la Republica. Para ello se inicidé una nueva
carpeta de investigacidn, la identificada con el numero
FED/SEIDF/CGI-CDMX/0000865/2020 y no se recibidé la entrevista del
sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN dentro del marco de lo dispuesto por el

articulo 256 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, con 1lo
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que aprovecharon ademéds para ocultar la investigacidén real a los

seflalados falsamente por el sefior LOZOYA.

Con lo anterior se colocd al sefior LOZOYA AUSTIN en una
posicidén de supuesto denunciante distinguiéndolo de un imputado que
se acoge a un criterio de oportunidad, con lo que se garantizd que
no existiria escrutinio judicial alguno sobre su voluntad o no de
firmar la denuncia en los términos que lo hizo, sujeto a toda clase

de coacciones institucionales.

Si el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN hubiera accedido
voluntariamente a solicitar un criterio de oportunidad, como en todos
los casos en que se recurre a esa figura Util para investigar, se
hubiera producido su entrevista con datos veraces en las mismas
carpetas de investigacién en las que se le concederia tal criterio,
e incluso, como se ha seflalado anteriormente, se le hubiera brindado
proteccién en términos de la Ley para la Proteccidén a Personas que

Intervienen en el Procedimiento Penal.

Y si ese procedimiento se hubiera realizado de una manera
respetuosa de los derechos fundamentales del sefior LOZOYA AUSTIN vy
al debido proceso, wuna autoridad Jjudicial hubiera tenido la
obligacién de indagar si el sefior conocidé sus derechos y si el
contenido de su declaracidén habia sido vertido de manera voluntaria
para aportar datos a la investigacidén utiles y veraces para la

investigacidén dentro de cuyo marco se produce.

Ello se pretendid solventar mediante la afirmaciédn que
hizo el sefior LOZOYA AUSTIN en su denuncia de hechos falsos, para no
evidenciar que fue objeto de presiones y amenazas para rendirla en

los términos en que lo hizo.

Al respecto, conviene tener presente el texto del libro
“LOZOYA, EL TRAIDOR”, del periodista MARIO MALDONADO, en dgue se
resalta que desde el principio, se le considerdé a EMILIO LOZOYA como

victima de la Fiscalia General de la Republica:

“A la luz de los acontecimientos desde su salida
de Pemex, con el costal de acusaciones a cuestas y
un pacto con la FGR que apunta a un laberinto del
que nadie puede encontrar la salida, hay también
quienes se compadecen del otrora flamante
funcionario: <<A ese hombre, pobre hombre, 1le
destruyeron su matrimonio, su familia y su wvida>>,
comentd con pesadumbre en una entrevista sobre él1
su amigo Alonso Ancira.”?®

19 Mario Maldonado; LOZOYA, EL TRAIDOR. El caso que pone en riesgo la
cruzada anticorrupcién de la 4T; Editorial Planeta, Pagina 39.
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Una de las consecuencias de la tortura es la obligacidn
que tiene el Estado de investigarla cuando exista el minimo indicio
de que pudo haberse cometido. Pero, siendo el perpetrador de 1la
tortura el propio titular de la Fiscalia General de la Republica, es

evidente que eso no sucedera.

Prueba de ello es el proceder omisivo de esa Fiscalia a
su cargo de informar tanto al suscrito, como al sefior CARLOS ALBERTO
TREVINO MEDINA, el tramite que ha dado a su denuncia de hechos por
las falsedades en que incurrid el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN,
la radicacién, agente del Ministerio Publico encargado de su
integracién y los actos de investigacién realizados para investigar
el delito denunciando, con lo que se demuestra que el sefior EMILIO
LOZOYA denuncidé hechos falsos en contra de diversas personas, mas

alléd de que fue victima de tortura institucional.

Frente a ese silencio de la Fiscalia y omisidén de tramitar
una denuncia presentada en gque se hacen patentes los delitos
cometidos por EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN y los servidores publicos
encargados de la tramitacidén de las carpetas de investigacién,
empezando por el titular de esa Fiscalia General gque es el
perpetrador de los actos de tortura en su contra y de otras personas,
resulta evidente que las instancias nacionales estan agotadas, o
bien que es completamente inattil acudir a ellas, dado el contexto en
que el perpetrador, es el titular de la institucidén encargada de la

investigacidén de los delitos denunciados.
Al respecto, cobra aplicacién lo dispuesto por el articulo
31 del Reglamento de la Comisidébn Interamericana de Derechos Humanos,

que se transcribe:

Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos

1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad
del asunto la Comisién verificard si se han
interpuesto y agotado los recursos de la
jurisdiccidén interna, conforme a los principios del
derecho internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones del parrafo precedente no se
aplicaran cuando:

a. No exista en la legislacién interna del Estado
en cuestidén el debido proceso legal para la
proteccién del derecho o derechos que se alegan han
sido violados;

b. No se haya permitido al presunto lesionado en
sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccién interna, o haya sido impedido de
agotarlos;

c . Haya retardo injustificado en la decisién sobre
los mencionados recursos.
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3. Cuando el peticionario alegue la imposibilidad
de comprobar el cumplimiento del requisito sefialado
en este articulo, corresponderd al Estado en
cuestidn demostrar que los recursos internos no han
sido agotados, a menos que ello se deduzca
claramente del expediente.

Como se advierte, cuando es imposible que se agoten los
recursos internos, como sucede fen este caso, se surte la excepciédn
a que se refiere el parrafo 2 del articulo 31, del Reglamento de la

Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.

En efecto, no tiene ningtn caso que el suscrito acuda
ante el Poder Judicial de la Federacidén para que un Juez Federal le
ordene a la Fiscalia General de la RepUblica que investigue el delito
de tortura perpetrado en contra del sefior EMILIO RICARDO LOZOYA
AUSTIN, ni tampoco el delito de falsedad en que éste incurrid
habiendo podido denunciar en su momento que estaba siendo objeto de

esos tratos y presiones indebidas por parte de la autoridad.

Incluso aunque el Poder Judicial de la Federacibén le
ordene investigar los delitos denunciados por el sefior CARLOS ALBERTO
TREVINO MEDINA y los que yo denuncio en este acto, es evidente que,
como ha venido sucediendo, en esa Fiscalia General de la RepUblica

unicamente se perseguird a quienes su titular indique.

Pues en realidad, ese silencio e inactividad que se han
verificado respecto de la denuncia formulada por el sefior CARLOS
ALBERTO TREVINO MEDINA, sus escritos y los que yo mismo he
presentado, constituyen precisamente un indicio importante de que,
en efecto, se realizaron actos de tortura sobre el sefior EMILIO

RICARDO LOZOYA ASUTIN.

Por ese motivo es evidente que la solucién y la UGnica via
que se tiene en este pais para combatir la utilizacidédn generalizada
de la tortura psicolédgica para suplir la investigacidén de los delitos
es la via internacional. Y yo particularmente estoy obligado a
denunciar la perpetracidén de la tortura generalizada por

instrucciones de mi cliente ante instancias internacionales.

Asimismo, esta asesoria Jjuridica buscard que se aplique
la Ley Global Magnitski sobre Responsabilidad de Derechos Humanos
(Global Magnitsky Human Rights Accountability Act), 9que persigue a
extranjeros acusados de corrupcidédn y violaciones a derechos humanos.
Para lo cual también presentaré este escrito ante el Departamento de

Justicia de los Estados Unidos de América.

En nuestro pais, por el momento, no se tiene interés de

evitar los actos de tortura y cumplir la proscripcidén de dicha
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practica establecida en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos de los que México es parte. Al grado que el Poder Judicial
de la Federacién ha advertido las omisiones en que ha incurrido la

Fiscalia General de la Republica en esa materia:

Registro digital: 2024469
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias (s): Penal, Administrativa
Tesis: I.90.P. J/4 P (lla.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1la

Federacién. Libro 12, Abril de 2022, Tomo III,
pagina 2559
Tipo: Jurisprudencia

“REGISTRO NACIONAL DEL DELITO DE TORTURA (RENADET) .
LA OMISION DEL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA DE
ESTABLECER 1A INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA
NECESARIA PARA SU OPERACION, A PESAR DE HABER
TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL PARA ELLO Y, EN VIA DE
CONSECUENCIA, 1A DEL FISCAL [ESPECIAL EN
INVESTIGACION DEL DELITO DE TORTURA, DE INSCRIBIR
A LA VvicTIMA DE ESTA O DE MALOS TRATOS EN EL
RENADET, ACTUALIZAN UNA OMISION ABSOLUTA EN UNA
COMPETENCIA DE CARACTER OBLIGATORIO.

Hechos: El quejoso reclamdé del Fiscal General de
la Republica y del fiscal especial en Investigacidn
del Delito de Tortura, la omisidén de establecer el
Registro Nacional del Delito de Tortura (RENADET)
en el plazo establecido en el articulo quinto
transitorio de 1la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como
la omisidn del registro de la victima,
respectivamente; el Juez de Distrito seflald que
ambos actos estaban vinculados con esa ley general;
sin embargo, tomando en cuenta la fecha de inicio
de la averiguacidn previa respectiva, el
procedimiento debia cefiirse a las disposiciones de
la ley wvigente en la época en gque inicid 1la
indagatoria, es decir, si la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura no establecia la
instauracién del RENADET y tampoco exigia que la
victima de tortura fuera registrada en ese control,
era incuestionable que esos actos no se les podia
reclamar, por lo que negd el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal solicitados.

Criterio Jjuridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que la omisién del fiscal
general de la Republica de establecer 1la
infraestructura tecnoldégica necesaria para la
operacién del RENADET, a pesar de haber
transcurrido el plazo legal para ello y, en via de
consecuencia, la del fiscal especial en
Investigacién del Delito de Tortura, de inscribir
a la victima de ésta o de malos tratos en aquél,
actualizan una omisién absoluta en una competencia
de caracter obligatorio, ya que a pesar de tener
la obligacién de actuar en determinado sentido no
lo hicieron.

Justificacidén: Lo anterior, porque la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis aislada la. XVIII/2018 (10a.), de titulo
y subtitulo: "TIPOS DE OMISIONES COMO ACTOS DE
AUTORIDAD PARA FINES DEL JUICIO DE AMPARO.",
identificd, entre otras, las omisiones absolutas
en competencia de ejercicio obligatorio, gque se
actualizan cuando el érgano tiene la obligacidén o
mandato de actuar en determinado sentido y no 1lo
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ha hecho. Asi, el fiscal general de la Republica,
conforme al articulo quinto transitorio, en
relacién con el diverso 85, ambos de la Ley General
para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, tenia la obligacién de que en un plazo
de 180 dias siguientes a la fecha en que entrara
en vigor la referida ley (27 de junio de 2017),
implementara la infraestructura tecnolégica
necesaria para operar el Registro Nacional del
Delito de Tortura -plazo que se cumplidé el 24 de
diciembre del propio afio—; sin embargo, a la fecha
no funciona, lo cual permite establecer que la
responsable ha incurrido en la omisién que se le
reclama; mientras que el fiscal especial en
Investigacién del Delito de Tortura debid actuar
en términos del articulo 35, fraccidén III, de la
citada ley general, es decir, realizar el registro
del hecho en el RENADET, tomando en cuenta que éste
es una herramienta de investigacién de informacidn
estadistica, donde se incluirian los datos sobre
todos los casos en los que se denuncian actos de
tortura, incluido el numero de victimas.” (Enfasis
afiadido)

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidén 20/2021. 25 de marzo de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca.
Secretaria: Maria del Carmen Campos Bedolla.

Amparo en revisidén 19/2021. 25 de marzo de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca.

Secretario: Martin Mufioz Ortiz.

Amparo en revisidén 16/2021. 25 de marzo de 2021.

Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Paredes
Calderdn. Secretario: Mario Alberto Garcia
Acevedo.

Amparo en revisidén 26/2021. 25 de marzo de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Daniel Guzman Aguado,
secretario de tribunal autorizado por la Comisidn
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Hugo Morales de la Rosa.

Amparo en revisién 69/2021. 17 de febrero de 2022.

Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Paredes
Calderédn. Secretario: Mario Alberto Garcia
Acevedo.

Nota: La tesis aislada la. XVIII/2018 (10a.)
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 16 de marzo de 2018 a
las 10:19 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 52,
Tomo I, marzo de 2018, pagina 1107, con numero de
registro digital: 2016428.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de abril de
2022 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién vy, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de
abril de 2022, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Con motivo de lo anterior, hasta el quince de diciembre
de dos mil veintiuno, se emitieron los lineamientos de operacidén del
Registro Nacional del Delito de Tortura, que debia de haber estado

en operacidén desde dos mil diecisiete.
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A diferencia del caso que generd el criterio invocado, en
el presente asunto pareceria ser que el delito de tortura perpetrado
de esa manera por el titular de la Fiscalia General de la ReptUblica
es el delito perfecto porque lo comete el titular de la institucidn
encargada de su investigacién, no deja rastro fisico en las personas,
ni les permite denunciar a las victimas directas porque les
proporciona beneficios -incluso juridicamente improcedentes- que
podria retirarles en cualquier momento, a cambio de gque sefialen a
otras personas para fines de investigacidén penal y, desde luego, de
que finjan que se acogen voluntariamente a un criterio de
oportunidad. Sin embargo, es tan sistematico y evidente que merece

una investigacién internacional.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
que se deriva de lo resuelto en el amparo directo en revisiédn
807/2020 que se invoca al inicio del presente escrito, da la pauta
a todos los seflalados por gquienes son sometidos a tortura para
denunciar, porque resultan afectados y tienen el caréacter juridico
de ofendidos por los sefialamientos falsos derivados directamente de
dichas conductas, gque en el caso actual de nuestro pais, son
perpetradas sistemadticamente por el titular de la Fiscalia General

de la Republica.

Lo anterior, en términos del articulo 108 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales:

Articulo 108. Victima u ofendido

Para los efectos de este Cdébdigo, se considera
victima del delito al sujeto pasivo que resiente
directamente sobre su persona la afectacién
producida por la conducta delictiva. Asimismo, se
considerard ofendido a la persona fisica o moral
titular del bien juridico lesionado o puesto en
peligro por la accién u omisién prevista en la ley
penal como delito.

En los delitos cuya consecuencia fuera la muerte
de la victima o en el caso en que ésta no pudiera
ejercer personalmente los derechos que este Cddigo
le otorga, se considerarédn como ofendidos, en el
siguiente orden, el o la cdényuge, la concubina o
concubinario, el conviviente, los parientes por
consanguinidad en la 1linea recta ascendente o
descendente sin limitacién de grado, por afinidad
y civil, o cualquier otra persona que tenga
relacién afectiva con la victima.

La victima u ofendido, en términos de 1la
Constitucién y demas ordenamientos aplicables,
tendra todos los derechos y prerrogativas que en
éstas se le reconocen.

Evidentemente, al ser el propio Fiscal General de la

Reptlblica el perpetrador directo de las conductas de tortura
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institucional al mads alto nivel y que son pUblicamente conocidas, no
se va a investigar absolutamente nada; por el contrario, se ordenara
que, como ha sucedido con la denuncia formulada por el sefior CARLOS
ALBERTO TREVINO MEDINA, se omita realizar cualquier tipo de
investigacidén al grado que ni siquiera se ha conformado alguna

carpeta de investigacién.

Por ello se impone la necesidad de acudir a instancias
internacionales comunicando ello al publico en general para que todas
aquellas victimas de la misma préactica de tortura sistematica vy
reiterada de abuso de prisidén preventiva, o Dbien, gquienes sean
ofendidos del delito de tortura por haber sido seflalados falsamente
o con motivo de declaraciones obtenidas por medio de la tortura,
acudan también a esas instancias internacionales para demostrar la

situacidén que se estd viviendo en México.

Es claro que no me corresponde el grado de autoridad
investigadora para poder establecer en qué momento o de qué manera
inicié la tortura contra el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN, ni hasta qué
grado se intensificé la misma para lograr que firmara la denuncia de
hechos falsos que dio lugar a la carpeta de investigacién
FED/SEIDF/CGI-CDMX/0000865/2020; yo no puedo determinar, en este
momento, si al principio el sefior LOZOYA AUSTIN creyd que estaba
negociando una posicidén privilegiada e ilegal, o si lo hizo movido

por las presiones y tortura de que fue objeto.

Ello debe ser materia precisamente de la investigaciédn
gue en su caso se realice para establecer el grado de responsabilidad
penal de cada uno de los intervinientes en los delitos gque se han
denunciado, tanto ahora por el suscrito, como anteriormente por el

sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA.

Tampoco se realiza una apologia de la conducta desplegada

por el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, ni se le victimiza de

ninguna manera por medio de esta denuncia. El que sea victima de

tortura no cambia el hecho de que en su caradcter de Director General

de Petrdleos Mexicanos aceptd sobornos que utilizé Unicamente para

sus intereses y beneficio personal, asi como el de sus familiares.

Por el contrario, se puntualiza que como consecuencia de las mentiras

en que incurrié, se han causado dafios irreparables e incalculables

al sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA y a las demas personas

sefialadas falsamente por el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN. Esto sin

perjuicio de que hubiere elegido incriminar a mas personas de las

que se le indicdé por su animadversidén personal contra ellas.
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En efecto, no tengo las facultades ni los elementos para
afirmar qué fue primero, si las falsedades del sefior EMILIO RICARDO
LOZOYA AUSTIN o la tortura de que fue objeto perpetrada directamente
por el Fiscal General de la RepuUblica. Lo que si puedo afirmar es
que ambos hechos delictivos generaron violaciones a los derechos
fundamentales del sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA vy otras
personas gquienes, derivado del reciente criterio de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, tienen el caréacter de
ofendidos del delito porque resienten en su esfera Jjuridica las
consecuencias de la tortura perpetrada contra LOZOYA AUSTIN y su

familia.

Para el suscrito, el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN
es una persona fragil, instintivamente mentirosa, propensa al lujo
y a los privilegios y que si cometidé los hechos por los que ya 1lo
ha acusado formalmente la Fiscalia General de la Republica vy,
precisamente por ello fue la mejor presa de la tortura perpetrada

para incriminar falsamente a otras personas.

Sobre el Mévil del Fiscal General de la Republica.

Es evidente que el Fiscal General de la Republica explotd
para beneficio propio la creencia del Presidente de México en el
sentido de que la reforma eléctrica de dos mil catorce se obtuvo por
medio de sobornos que fueron entregados a los legisladores que la
votaron. Pero eso, como se sabe, no sucedid, ni se pudo probar y en

ese sentido, el Fiscal General de la RepUblica fracasb.

El titular de la Fiscalia General de la RepUblica buscd
congraciarse con el Presidente de México obteniendo lineas falsas de
investigacién contra tres expresidentes: CARLOS SALINAS DE GORTARI,
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA y ENRIQUE PENA NIETO.

Para ello, se hizo que el sefior EMILIO LOZOYA AUSTIN
seflalara en su denuncia de hechos falsos que el sefior JOSE ANTONIO
GONZALEZ ANAYA habia recibido en su presencia una llamada del
expresidente SALINAS DE GORTARI; que el expresidente CALDERON estuvo
involucrado en el proyecto ETILENO XXI como producto de actos falsos
de corrupcidén y finalmente al expresidente PENA NIETO, por las
supuestas instrucciones gque dio al exsecretario LUIS VIDEGARAY CASO.
Asimismo, para darle un aspecto o tinte transexenal a los hechos
inventados por el sefior EMILIO LOZOYA, se incluyd en la denuncia al
sefior JOSE ANTONIO MEADE KURIBRENA. Lo anterior a pesar del cumulo
de imprecisiones histéricas, personales, en la trayectoria vy

responsabilidades de dichas personas.
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Claramente, la intencién era incriminar a personas en
hechos, no responsabilizar personas a partir de hechos reales y

probados.

De igual manera, se buscaba acallar a la periodista
LOURDES MENDOZA quien, en su momento, fue de los periodistas que més
seguimiento y documentacidén hizo de los actos delictivos cometidos

por el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN.

En cuanto al sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA, hizo
sentido incluirlo en la denuncia de hechos falsos porque cercano al
Partido Accién Nacional, al expresidente FELIPE CALDERON, fue
servidor publico en el sexenio priista y fue el UGltimo Director de

Pémex.

Todos ellos, falsamente seflalados por EMILIO RICARDO
LOZOYA AUSTIN en la denuncia que le hicieron firmar para apuntalar
la posicidn del Fiscal General de la Republica frente al expresidente
de México, tienen desde luego el caracter de ofendidos del delito de
tortura derivado de la afectacidn gque se les haya podido generar con
motivo de esas mentiras a la luz del reciente criterio de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn.

Esta construccién de mentiras e incriminaciones falsas
obtenidas a partir de la tortura de que ha sido objeto el sefior
EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN hace responsable histdérica y legalmente

al Fiscal General de la Republica de dos cuestiones:

1) Hoy que se cumplen dos afnos desde que el senor EMILIO
RICARDO LOZOYA AUSTIN fue extraditado a México, no hay
un solo condenado por el asunto de Odebrecht, con lo
que se coloca a nuestro pais, nuevamente, como ejemplo

de impunidad ante el mundo entero.

2) E1 Fiscal General de la Republica engafié6 al Presidente
de México con una narrativa insostenible en el sentido
de que la reforma constitucional en materia energética,

de dos mil catorce, fue producto de sobornos.

El Presidente tenia esa impresidén al punto que el dia en
que se promulgd la reforma renuncid por conviccidn al Partido de 1la
Revolucién Democratica vy fundo el partido de Movimiento de
Regeneracién Nacional. Sin embargo, el Fiscal General de la
Reptblica, lejos de advertirle que no existia tal situaciédn o no
habia pruebas de ello, se empefio en explotar para su propio beneficio
esa narrativa, con la finalidad de afianzar y apuntalar su posicidn

como Fiscal General de la RepUblica, resultando ahora que en los
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paneles de consulta y arbitrajes potenciales, los falsos positivos
que en su momento prometid el fiscal serdn un lastre y causaran un

grave perjuicio a la posicidédn de México.

Por tales motivos, 1lo que se busca con esta denuncia de
hechos no es defender al sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, sino
abrir el espectro de los responsables de los delitos gue han generado
afectaciones a CARLOS ALBERTRO TREVINO MEDINA, por cuyas
instrucciones actio para evitar que se siga erosionando el estado de

derecho en México.

La norma prohibitiva contenida en la descripcién tipica
del delito de tortura es sin lugar a dudas la integridad personal y
la dignidad humana, pero también que la investigacidén penal sea
imparcial y que en ella se respeten los derechos fundamentales de
defensa y al debido proceso de que son titulares todos los seres
humanos, lo que desde luego no sucede en muchas investigaciones que

estan siendo dirigidas por el Fiscal General de la Republica.

Los hechos denunciados, tanto por el sefior CARLOS ALBERTO
TREVINO MEDINA, como por el suscrito, de ninguna manera excluyen la
posibilidad de que hayan existido sobornos recibidos por distintos
funcionarios de la Fiscalia General de la RepuUblica para ofrecer
impunidad al sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, puesto que el delito
de tortura perpetrado por el titular de esa institucidén en su contra
no excluye a los diversos de extorsidén y cohecho; todos esos delitos
pueden coexistir y esta denuncia tiene la finalidad de gque se conozca
exactamente qué es lo que sucedié a la 1luz de 1los hechos

incontrovertibles que revelan su comisidn.

Y el hecho de que el sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN
se resista a denunciar los hechos constitutivos del delito de tortura
de que ha sido objeto ante la esperanza seguir consiguiendo
privilegios indebidos, o recuperar los perdidos, no impide que los
ofendidos del delito de tortura cometido para incriminar no puedan
poner en conocimiento de la autoridad nacional vy organismos
internacionales, la tortura institucionalizada que actualmente se
implementa de manera sistemdtica en la Fiscalia General de la
Republica directamente por su titular con la finalidad de incriminar

personas en el procedimiento penal.

Hoy, el Fiscal que prometidé al gobierno legitimar su

narrativa, le falld y hoy es un lastre casi imposible de cargar.
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MEDTIDA PROVISIONA AL

Con fundamento en los articulos 16, péarrafo catorce?? vy
20, Apartado “C”, fracciones IV, péarrafo segundo y V2, de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19, parrafo
segundo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales??,

interpretado en sentido contrario, 109, fraccidn XIX?3,

En la medida en que los hechos denunciados dieron lugar
a la carpeta de investigacidén FED/SEIDF/CGI-CDMX/0000865/2020, que
se integra por el licenciado KRISTIAN JAVIER JIMENEZ HERNANDEZ,
agente del Ministerio PUblico de la Federaciédn, Titular de la Unidad
de Investigacién “B”, de la Coordinacién General de Investigacidn,
de la Fiscalia General de la Republica, solicito se le requiera que
pida la suspensién de la audiencia inicial respecto del sefior CARLOS
ALBERTO TREVINO MEDINA que debid tener lugar ante un Juez de Control
legalmente competente para conocer de los hechos falsos gque en dicha

indagatoria se le pretenden imputar.

Derivado de lo expuesto, le solicito respetuosamente
anule la denuncia del sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN que dio
origen a la carpeta de investigacién FED/SEIDF/CGI-CDMX/0000865/2020
y que esa Fiscalia a su cargo desista de la solicitud de audiencia
inicial que solicitd contra el sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDINA,
dentro de 1la causa penal 294/2021 del Centro de Justicia Penal

Federal en el Estado de México, con residencia en Almoloya de Juarez.

20 Articulo 16.

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control gque resolverédn, en
forma inmediata, vy por cualquier medio, 1las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacién de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberd existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y
demés autoridades competentes.

°l Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regiréd por los
principios de publicidad, contradiccidén, concentracidén, continuidad e
inmediacién.

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

V.[..] E1l Ministerio Publico deberd garantizar la proteccién de victimas,
ofendidos, testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el
proceso. Los jueces deberédn vigilar el buen cumplimiento de esta obligacidn.
VI. Solicitar las medidas cautelares y provicencias necesarias para la
proteccién y restitucién de sus derechos, y”

22 Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal. [..]

La autoridad judicial sélo podra autorizar como medidas cautelares, o
providencias precautorias restrictivas de 1la 1libertad, las que estén
establecidas en este Cédigo y en las leyes especiales. La prisidén preventiva
serd de caréacter excepcional y su aplicacién se regird en los términos
previstos en este Cédigo.”

23 Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido

En los procedimientos previstos en este Cdbdigo, la victima u ofendido
tendrén los siguientes derechos:

[...]

XIX. A solicitar medidas de proteccién, providencias precautorias y medidas
cautelares;

(.17
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Lo anterior, porque ha quedado evidenciado publicamente
que la denuncia aludida fue obtenida por medio de la tortura y que
la autonomia mal entendida de la Fiscalia General de la Republica y
la figura del criterio de oportunidad prevista en el Cébdigo Nacional
de Procedimientos Penales se han utilizado como medios de tortura,
no sbélo del sefior EMILIO RICARDO LOZOYA AUSTIN, sino también de otras
personas en distintos asuntos de interés personal del titular de esa

instituciédn.

Por lo expuesto y fundado, a Usted, Fiscal General de la

Reptblica, atentamente solicito:

PRIMERO: Inicie la investigacidén correspondiente por el
delito de tortura perpetrado directa y sistematicamente
por las autoridades sefialadas en el proemio de este
escrito, asi como <contra gquién o quiénes resulten
responsables, sin perjuicio de 1las denuncias dgue se
presentardn en las instancias internacionales gque han

sido sefialadas.

SEGUNDO: Solicite a la autoridad Jjudicial o Dbien,
directamente al licenciado KRISTIAN JAVIER JIMENEZ
HERNANDEZ, agente del Ministerio ©Publico de la
Federacién, Titular de la Unidad de Investigacidén “B”, de
la Coordinacidén General de Investigacién, de la Fiscalia
General de la Republica que se solicite la suspensidén de
la audiencia inicial que se habia pedido en contra del

sefior CARLOS ALBERTO TREVINO MEDIAN.

ATENTAMENTE

Ciudad de México, a veintinueve de julio de dos mil veintidéds

C.c.p. Medios de comunicacién.

C.c.p. La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, 1889, F St M.W.
Washington, D.C., U.S.A.

C.c.p. Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América.
C.c.p. Seccidédn de Peticiones y Consultas del Comité contra la Tortura (CAT)
de las Naciones Unidas (ONU), con sede en Ginebra, Suiza. 8-14 Avenue de

la Paix, 1211 Geneve 10, Suiza.

C.c.p. Licenciado JOSE ANTONIO ZAVALA SANCHEZ, Coordinador del Proyecto
Enhancing Transparency & Accountability of Prosecutors’ Offices, de Tojil.



